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liedo!ustulkijoitakin paljon askarrul!anul 

symbolinen on ollut jyväskyläläisen 
politiikantutkijan Kyösti Pekosen tutki­

muskohde jo kohta vuosikymmenen. Jul­
kaisussaan Symbolinen modemissa poli­
tukassa hän asettaa itselleen kaksi haas­
tetta. Hän pyrkii "analysoimaan mistä 

symbolisessa on kysymys" ja "miten sym­
bolinen toimij modernissa suomalaisessa 

parlamentaarisessa politiikassa". 

Selkeästi asetetut haasteet ilahduttavat 
konkreettisuudellaan. Tutkimuskohde he­
räl1ää varmaan mielenkiintoa myös tutki­

jankammioiden ulkopuolena. Tuntuupa 

melkein siltä, että Pekonen astuu tutkija­
maailmasta ulos ihmisten ilmoille - mo­

nille tutkijoille niin vieraassa - kansanva­

flstuksen hengessä. 

Hyvä sivistyneen jokamiehen opas 
symboliseen Pekosen julkaisu onkin. Hän 

määrittelee käsitteen varsin seikkaperäi­

sesti ja viljelee konkreettisia esimerkkejä 
liiltäväsli, jolla kävisi selväksi, mitä sym­

bolinen tarkoittaa poliittisessa arkikäy­

tännössä. 
Ensimmäisestä haasteestaan Peko­

nen siis selviää hyvin. Hän esittää, että 

"symbolissa on kyse yksilön ja yhteiskun­

nan kohtaamisesta erityisellä tavalla" (Pe­
konen 1991, 11). Symbolisessa olemme 

tekemisissä intersubjektiivisen todellisuu­

den kanssa. Symbolit ovat ikään kuin täy­

teen ahdeituja merkitysten kasautumia. 

Pekonen tekee selkeän eron semiool!isen 
me!f<in ja symbolin välille. "Merkki viittaa 
johonl<in tosiasiaan (matter of fact) kun 

taas symboli viittaa idean esittämiseen hieman liioitellen voi sanoa, että hän vai-
(expression of an idea)" (s. 25). Toisaalta keneejarnuulpuhuvathänentekstissään. 

metafota eroaa symbolista s~en. että sillä 
viitataan tuttujen asioiden avulla outoon. 

Symboli on siilä konstikas merkitysten 
kimppu, ettei sen sisältö ole perimmiltään 
sidottu (fixed) eikä muuttumaton. Eri ihmi­

sillä samassa kontekstissa ja samoilla ih­
misillä eri kontekstissa sama symboli voi 

viitata tarkassa luennassa eri ideoihin. 
Miettikääpä Pekosen esimerkkiä, Suo­
men lippua, sen herättämiä mielikuvia, niin 

olette hetkessä perillä symbolisen monita­

hoisuudesta. 
Toisen, empiirisen haasteensa Peko­

nen jo taluttaakin lukijoilleen julkisuudelta 

lainaamiensa oivalluslen kainaiosauvojen 

avulla. Hänen oman sanottavansa sisältö 
ei paisula lukijoiden rintaa uutuudellaan, 

multa formuloinnin 'tieteellisyys' herättää 
kunnioitusta. 

Esimerkiksi Koivisto-ilmiöstä ja sosiaa­
lidemokraattisen puolueen ohjelmista Pe­

konen ei siis saa symbotisella tulkinnal­

laan juuri mitään uutta irti. Tämän lehden 
entinen päätoimittaja, professori Pertti He­

månus, kysyikin samasta asiasta sattu­

vasti pääki~oituksessaan: "eivätkö taitavat 
journalistit ole saaneet mainitusta ilmiöstä 

irti suunnilleen saman kuin Pekonen, mut­

ta ilman symbolien teoriaa" (Hemanus, 

Pertti, 1 991 a. Tiedotustutkimus 3'1991, 
voi. 14, 2). 

Vaativa lukija jää kaipaamaan esnettyä 

spesifimpää oivallusta symbolisen löytä­
misen merkityksestä politiikan ymmärtä­

miselle ja tutkimiselle. Pekosen vankka 

tukeuluminen Max Weberin yhteiskunta­
analyysiin ja hänen pohnlkka-käsitykseen­
sä herättää kriittisiä epäilyksiä ja antaa 

aiheen etsiä weberiläiselle ajattelulle sym­

bolisen tulkinnan kannalta hedelmällisem­
pää vaihtoehtoa mutta siitä tarkemmin 

myöhemmin. 

Toinen vaatimus, jonka perään on huu­

dettava, on tutkijan oma ääni. Pekosen 
teksti huokuu kyllä tiettyä lukeneisuutta ja 

edustaa siten sulavana referoinniRaan -

hyvässä ja pahassa - tyypillistä per­
soonalanta oppiki~aa. Pekosesta itses­

tään on kuitenkin vaikea saada kiinni, sillä 

Oma ääni on niin vaimea, että julkaisun 
lopussa esitetyt tutkimustulokset pomp­
paavai yllättäen hämmentävän henkilö­
kohtaisena puhuntana lukijan silmille. 

Pekosen väitteen mukaan hänen tutki­

mustuloksensa kertovat (1)"suomalaisen 
poliittisen kulttuurin esimodemistisuudes­
ta. Moderni kokeilevuutena, järjestyksen 

pakon epistemologian haastamisena ja 
uskona näiden mahdollistamaan uuteen 

kommunikatiiviseen tilanteeseen, ei ole 

lähtenyt vielä kunnolla liikkeelle. (2) Pi­

kemminkin elämme edelleen poliittisen 

edustuksemsuuden kriisiytymistä latteana 
esimodernina edustuksellisuutena ja sille 

ominaisena esityksellisyytenä. (3) Ana­
lysoiduissa esimerkeissä po~ittisesti aktii­

vista kansalaista tarvitaan ja kaivataan hy­
vin minimaalisesti" (Pekonen 1991 ma, 
11(}--111). 

Näihin ilmaisultaan hieman sameisiin 
väitteisiin johtavia argumentteja Pekonen 

ei kuitenkaan esitä selvästi. 

'Oikeaa' Koivistoa turha etsiä 

Pekosen johtopäätökset jäävät varsin ir­

rallisiksi suhteessa hänen julkaisuosa 

muuhun sisältöön. Tastä argumentaatio­

logiikan lievästä epäselvyydestä johtuen 
johtopäätökset - vaikka ne ovat periaat­

teessa merkittäviä - eivät oikeastaan 
käytännössä kiinnosta minua tässä yh­

teydessä. Arvioin mieluummin Pekosen 

tekstiä ensimmäisen kriittisen huomautuk­

sen! saattelemana, eli mikä on lopulta 
symbolisen olemassaolon oivaltamisen 

merkitys politiikan ja poliittisen paremmal­
le ymmärtämiselle. Taflöin avainasemaan 

nousee sen pohtiminen, mitkä ovat Peko­

sen melodologiset lähtökohdat, eli 

perimmiltään se mikä on hänen 

todellisuuskäsityksensä. 
Haluan käydä kysymyksen kimppuun 

mutkan kautta ja palata Hemånuksen kir­

joitteluun Pekosen symbolisesta politiikan 
tulkinnasta. Hemanus esittää, että "aiem­

min politiikka ymmärrettiin ennen muuta 
taisteluksi konkreettisista eduista ja ar-



voista ( ... ). kun tätä nykyä politiikka näh­
dään ensi sijassa taisteluksi ihmismielistä 

symbolien avulla" (Hemanus 1991a ma, 

1). 
Haluan korostaa, että käsityksien muut­

tuminen politiikasta tai pikemminkin uusi­
en näkökulmien avautuminen siihen ei 

välttämättä merl<itse sitä, että politiikka 
yhteiskunnallisena instituutiona o~si itses­

sään muuttunut kokonaan toiseksi -

vaikka ilmiön toisenlaiseksi kokeminen 
onkin taipuvainen vaikuttamaan myös itse 
ilmiöön. 

Täsmentävällä huomautuksellani halu­
an ennen kaikkea korostaa sitä, että erilai­

set käsitykset tai näkökulmat so. maail­
mankuvat tai versiotmaailmasta eivät vält­

tämättä sulje toisiaan pois, kuten helposti 
ajatellaan, jos nojataan yksitasoiseen ob­

jektivistiseen maailmankäsitykseen. Ob­

jektivismihan ei saHi erilaisten maailmojen 

samanaikaista olemassaoloa, vaan sen 
mukaan erilaisten 'rajoittuneiden' näkökul­

mien (so. ~lusoristen, negatiivisessa mie­

lessä subjektiivisten käsitysten) takaa 
vasta löytyy se yksi ja ainoa todellisuus, se 
'tieteellinen' totuus. 

Erilaisten maailman versioiden yhtäai­
kaisen olemassaolon myötä tietyn relati­

vismin (ks. esim. Goodman, Nelson, 1988. 
Ways of Woridmaking. lndianapolis: 

Haekeli Publishing Company, 24) hyväk­
syminen antaa mahdollisuuden ajatella 
politiikka-ilmiöstäkin vähintään kahdella jo 

Hemanuksenkin mainitsemaHa tavalla. 
Hemanus näpäyttää Pekosta - im­

plisiittisesti erilaisten tulkintaversioiden yh­

täaikaista olemassaoloa tukien - histo­

riattomuudesta, koska Pekonen tuntuu si­
tovan symbolisen ajattelun niin sanotusti 

tähän päivään. Hemanus on nimittäin oi­

valtanu~ että hän itse koki jo entivanha­
sessa agraarissa lapsuudessaan poliitikot 

ja politiikan mielikuvina ja symboleina (He­

manus 1991a ma, 2)- vaikka hän on 

ilmeisesti tuikijana ja professorina ollut tai­
puvainen näkemään politiikan ensiksi 

mainitsemailaan 'ei-symbolisella' tavalla. 
Toisaalta Pekonenkin toteaa, että poli­

tiikan symbolisessa tarkastelussa on kyse 

"vain yhdestä mahdollisesta näkökulmas-

ta ja ta vasta tulkfta asioita" (Pekonen 1991 
ma, 9}. Silti Hemanuksen huomio Peko­
sen fiksoitumisesta tekstissään symboli­

seen ainoana oikeana selitysvoimaisena 
näkökulmana tämänpäivän politiikkaan 

on mielikuvana oikeutettu. 
Symbolisen merl<itys on todellakin tänä 

päivänä korostunut, mutta mikään uusi 
asia se ei ole. Vanhat symbolit löytyvät 

merl<ityksineen sedimentoituneena kult­

tuurisesta lajunnasta. Ne esittäytyvät 
'luonnollisena' osana merkityssuhteita il­

man, että niiden käyttäjät välttämättä 
tiedostaisivat operoivansa symboleita. 

Vaikka Hemanus ilakoi ikään kuin tyy­

tyväisenä Pekosen fenomenologisista 

vaikutteista (Hemanus 1991a ma, 1), ei 
hän itse ilmeisestikään ole "hurahtanut" 
fenomenologiaan eikä luopunut objekti­

vistisesta ajattelusta. Hemanus pitää Pe­

kosen puutteena sitä, ettei hän pohdi "ma­

teriaalisen ja symboUsen suhdetta". He­
manus tuntuu suhtautuvan symbolisen 

täyteen ladattuihin merl<ityksiin ikään kuin 
ne olisivat kuitenkin lopulta vähempiarvoi­
sia kuin niin sanotut 'tosiasiatason ominai­

suudet' (Hemanus, Pertti, 1991 b. Symbo­

lit ovat osa politiikan todellisuutta. Aamu­
lehti 12.11.1991). 

Joku voi ihmetellä. miksi Hemanus saa 
seikkailla näin näkyvästi tekstissäni. 

Vastattakoon, että hyvänlahtoisella avus­
tuksellani hän saa symboloida ja edustaa 

sitä tarkoitushakuista eklektistä lukutapaa, 

jolla objektivistinen lrad~ionalisti lähestyy 
fenomenologisia tai mu~a tulkintaa koros­

tavia ymmärtävän metodin piiriin kuuluvia 

tekstejä: hän tulkli'seelukemaansa oman 

episteemis-ontologisen viitekehyksen 
kautta! Teksti ja tutkimustulokset symbo­
ibiVcJthänelle toista kuin sen kirjoittajalle. 

Mielestäni Hemanuksen todellinen kar­
va -fenomenologian pirtsakasta sympa­

tisoinnista huolimatta-paijastuu kun hän 

ki~oittaa Pekosen tekemästä Koiviston 

hahmon symbowsten sisäUöjen analyysis­
tä: "Minkälainen sitten on autenttinen 'oi­
kea' Koivisto, se on joidenkin tuikijoiden 

mukaan toivoton ja turha kysymys, joiden­

kuiden mukaan taas tarpeellinen. Itse liityn 

mieluummin jälkimmäiseen koulukuntaan 

kuin edelliseen. Näin teen siksi, että koska 
symbolit myös ankkuroituvai todellisuu­

teen, on järkevää yrittää etsiä symbolien 

juuria sieltä ... " (Hemanus 1991b). 
Symbolit eivät siis ole Hemanukselle 

eivätkä muillekaan objektivisteiUe tai jos­
sain muussa mielessä materialiaalisen 

ensisijaisuutta korostaville ajattelijoille to­
dellisuutta, vaan sen jonkinlaistapeittoa­

tai pintailmiön harhaa, kuten yhteen ai­

kaan tavattiin esimerl<iksi marxilaisten pii­
rissä puhua. 

En halua kieltää 'tosiolevaisen' essenti­
aalisen ytimen tavoittelua. Esitän kuitenkin 
lyhyesti, että Koiviston ja muidenkin ihmis­

ten ymmärtäminen olioiksi,jolka ovatmuiJ.. 

Ie ihmisiUe kontekstista riippuen eri tavoin 
merl<ityksellistyviä hahmoja, tekee tyhjäk­
si ja tarpeettomaksi 'aidon' tai 'oikean' Koi­

viston perään haikanemisen, koska jokai­

nen 'tosiolevaisen' elsinnän odysseialla 

vastaan tuleva ymmärrettävä 'koivisto' on 
erilaisten merkitysten lävistämä. Sipulin 

kuorinnasta ei jää lopulta valitettavasti kuin 

haju käteen. Eikä Koivistostakaan jää lo­
pulta kuin läjä lihaa, luuta ja nahkaa, jos 

hänestä riisutaan pois kaikki ne inhimilliset 
merl<ityssisällöt, jotka tekevät hänestä 
Koiviston, ihmisen. Aineeliomina näyt­
täytyvät merkitykset ovat täten inhimilli­

sessä todellisuudessa yhtä totta kuin se 
'materiaalinen', jol1on ne liittyvät- lai pa­
remminkin jonka kanssa ne yhdessä 

muodostavat kokonaisuuden. 

Se objektivistisesla symbolisen tulkin­
nasta. 

Suomi elää esimodernissa 

Mennäksemme sitten Pekoseen, hänen 
'antiobjektivistiseksi' pääosin miellettä­

vään tekstiinsä, täytyy ensin tähdentää, 

että niin kohteliasta kuin tarkasteltavan 

tekstin hyvien ja ennen kaikkea ongelmat­

tomien puolien esittely olisikin, on se kui­
tenkin luovan diskurssin kannalta usein 

turhanaikaista, jo olemassaolevaa toisia­

vaa retorista tiivistämistä. 
Kehuja tärkeämpää on siis keskittyä on­

gelmallisiin tai mieltä askarruttaviin seik­

koihin. 



Pekonen tukeutuu modemin tilanteen 
määrittelyssään pääosin Weberiin. Peko­

nen esittää, että "modernissa kamppaile­

vat jatkuvasti keskenään rutiini ja uuden 
edellytyksenä oleva rutiinista poikkeami­

nen. Tästä syystä myös modernissa ralio­
naanstuneessa yhteiskunnassa on jatku­

vasti tilaus symbeliselle" (Pekonen 1991 
ma, 110). 

Ilmeisesti edellä lainatluun sitaattiin ki­

teytyy olennaisin niistä argumenteista, joi­
den perusteella Pekonen päätyy siihen, 
ettei suomalainen poli~tinen jä~estelmä 

elä vielä modernia vaihetta, vaan se kul­
kee latteassa esirnodemissa vaiheessa. 

Pekosen mukaan dynaaminen uusi mer­

k~yksellisläminen ei siis vielä ole noussut 

haastamaan vanhaa rutiinia. 

Voisikokuitenkin olla kyseessä virflelul­

kinla, joka perustuu aika-<Jimension har­
haisoon ymmärtämiseen tässä yhteydes­

sä? Voisiko olla niin, että tarkastelun koh­
teena on yksinkertaisesti ollut liian lyhyt, 
suvantoa ilmentävä syklinen vaihe? Peko­

nen ei nimittäin missään esitä, minkälai­
sen aikayksikön sisällä rutiinin haastami­
nen pitää modernissa tapahtua. 

Vai voisiko olla mahdollista, että suoma­
lainen politiikka olisi taantunut modernista 

takaisin esimoderniin - onko se y~pää­

tään mahdollista? 
No, megaluokan asioiden ennustaja­

eukkona esiintyminen on tunnetusti vai­

keata. Mutta perin kiinnostavaa kaikkiaan 

on se, miksi Pekonen ei saa syrnbo­
linavausmetodillaan päivänvaloon arki~ 

käytännöstäkään juuri mitään sellaista, 

mitä emme jo common sense-tasolla tie­

täisi. Vivahteikas ja detaljoitu symbolisen 
haltuunotto antaisi odottaa enemmän. Jo 

tunnettujen 'tosiasioiden' esittäminen me­

todisesti hallitulla 'tieteellisellä' kielellä jää 
nimittäin vain second hand -ansioksi. 

Pekonen ratsastaa Weberillä 

1 Pyrin seuraavassa pureutumaan niihin 

Pekosen teoreettisen ajattelun olennaisiin 
mutta samalla ongelmallisiin perusrat­

kaisuihin, jotka mahdollisesti tekevät hä­

nen teksunsä empiirisestä osuudesta an-

karassa tarl<astelussa ansioiltaan hieman 
toisa!Voisen. Yritän myös ta~ota konkreet­
tisia teoreettisen ajattelun aineksia, joilla 

ongelmiin olisi mahdollista etsiä ratkaisua. 
Pekonen on siinä mielessä taitava ek­

lektikko, että hän poimii suvereenisti erilai­

sista episteemis-ontologisista taustoista 

lähtöisin olevien tutkijoiden teoreettisia oi· 
vaUuksia omaan käyttöönsä omia tarkoi­

tusperiänsä tukemaan. 

Erilaiset episteemis-ontologiset kon­
tekstit saattavat kuitenkin joissakin ta­

pauksissa osoittautua ongelmallisiksi. 
Vaikka vieraista konteksteista 'onkin lupa' 
lainata, ja lukea lainattua toisenlaisten me­
todisten lähtökohtien lävitse, voivat eklek­

tisesti poimitut fragmentit osoittautua uu­

dessa kontekstissa siihen sopimattomak­

si. Näin voi käydä esimerkiksi silloin, kun 

lainattu fragrnentti tuo vanhasta konteks­
tista uuteen sellaisia vaatimuksia, jotka 

eivät siellä enää täyty. 
Tässä mielessä Pekosen erään eklek­

tisen valinnan mielekkyys jää askarrutta­

maan: onko Weber kaikesta monipuoli­
suudestaan huolimatta hedelmällinen tu­

kipilari, erityisesti puhuttaessa rationaali­
sesta poliittisesta toiminnasta? Pe­
konenhan lainaa myös modernin poliit­

tisen tilanteen määritelmän Weberiltä, 

mikä ei välttämättä ole ongelmallista. 

Weberin valinnan mielekkyyttä puolus­
taa ehkä se, että hän tulee klassikoista 

ensimmäisenä rationaalisuusteoreetikko­

na mieleen, jolla tuntuu äkkiseltään olevan 
relevanssia länsimaisen kulttuurisen ee· 

Ioksen ymmärtämisessä. 

Weberin tekee ongelmalliseksi kuiten­

kin hänen episteernis-ontologinen lähtö­
kohtansa. Hänen eksplikoimaansa ratio­

naalisuusajatteluunhan on sisältynyt 'va­

listuksen' alkuajoista lähtien kaksi vaati­
musta: (1) toiminnan on oltava tehokasta 
instrumentaalista toimintaa, eli instrumen­

taalinen rationaalisuus on voitu määrttel!ä 

lyhyesti kyvyksi suunnitella, va!ikoida ja 
kä yltää hyviä keinoja asetettujen pää­
määrien saavuttamiseksi; (2) tässä toi­

minnassa asioita, aiVoja ja moraalisia pe­
riaatteita koskevien teorioiden ja usko­

musten on täytynyt viitata kaikkien ihmis-

Ien hyväksyrniin objektiivisiin standardei­
hin. 

Weberiä episteemisistä lähtökohdista 

a!Vostellut professori John Dryzek esittää, 
että "instrumentaalinen rationaalisuus ja 

objektivismi kulkevat käsi kädessä. En­
simmäinen hallitsee rationaalista käyttäy­

tymistä ja jälkimmäinen rationaalisuusus­
koa ja moraalia" (Dryzek, John S., 1 990. 

Discursive Democracy, Politics, Policy 

and Political Sdence. Cambridge: Cam­
bridge University Press, 34). Parivaljakon 

jälkimmäisen lenkin selitysvoiman huve­

tessa käy ensimmäisenkin aiVo vähäisek­
si. 

Episteemisessä mielessä Weberin ob­
jektivisrniin lukeutuva rationaalisuusoppi 

ei siis oikein istu saumattomasti Pekosen 

fenomenologisesti virittyneeseen ja relati­

vistiseen metodiseen ajatteluun. 
lnstrumentaalinen rationaalisuus on 

yksi koko weberiläisen yhteiskunta-ajatte­
lun perusprinsiippejä. Tietyssä mielessä 

instrurnentaalinen rationaalisuus näyttää 
hyvin käyttökelpoiselta välineettä selkeän 
rationaalisen politiikan toteuttamisessa. 
Siinähän tarkastellaan asioita yksi kerral­
laan eli ongelmanratkaisuun otetaan 
avuksi kokonaisuuksia pilkkova analyytti­

nen asenne. 
Väitän kuitenkin Drjzekiin tukeutuen, 

että instrumentaalisen rationaaisuuden 
ajattelutapa on kelvoton, kun kohdataan 

poliittisen todellisuudessa eteen tulevien 

ongelmien kompleksisuus, toisiinsa kie­

toutuneisuus. Silloin asioita, politiikan on­

gelmallisia substanssikysymyksiä, ei voi­

dakaan enää erottaa omiksi itsenäisiksi 

osioikseen (Dryzek 1990 ma, 6). 
Jos teoreettinen instrumentti on tällä ta­

voin käytännössäkelvoton, ei politiikkaan 

saada sen avulla loogista otetta eikä poli­
tiikka näyttäydy rationaalisena. Pekonen 

kuitenkin lukeutuu, ikävä kyllä, Weberiin ja 

toteaa, että hän näki porttiikan "tietyllä ta­

paa 1rrationaa~sena' ja 'satunnaisena' toi­
minnan muotona" (Pekonen 1991, 64). 

Rationaalisuusajattelunsa tuloksena We­
ber päätyi erottelemaan instrumentaalista 
rationaalisuutta toteuttavan byrokraattisen 

rationaalis-legaalisen valtion toiminnan ja 



'epärationaalisuuteen' taipwaisen politii­

kan toisistaan. 

Weberisiä puhuttaessa täytyy tietysti 

muistaa se, että myös häntä muiden 

klassikoiden tavoin- tulkitaan hyvin mo­

nella tavalla. Pekonen ei esimerl<iksi puhu 

halaistua sanaa Weberin rationaalisuus­

teorioiden kytkeytymisestä objektivistisiin 

lähtökohtiin. 

Mielenkiintoisinta Pekosen Weber-rat­

sastuksessa on se, että hän tuntuu karaut­

televan Weberillä siksi, että kävisi selväk­

si, miksi tämä aika huutaa merkitykselli­

syyden ja siten myös symbolisen merkit­

tävyyden perään. Toisin sanoen, Pekosen 

'weber' ikään kuin vaatii merkityksellisyyt­

tä yhteiskuntaan ja 'tilaa' symbolista ko­

rostavat tulkitsija! paikalle sen jälkeen kun 

yhteiskunnasta on ensin tullut hänen tul­

kintansa mukaan - ja myös osaksi sen 

seurauksena?- niin rationaalinen, ettei­

vät yksilöt enää kykene mielekkääseen 

yhteisölliseen elämään. 

Julkisuudella rooli 

diskursiivisessa politiikassa 

Weberin ajattelun massiivinen vaikutus 

politiikantekoon, -tutkimukseen ja ratio­

naalisuusajatteluun näkyy uudemman, 

tulkintaa korostavan ymmärtävän metodin 

puolena rationaalisuusajattelun hyljeksin­

tänä. Peruslähtökohta hyljeksivälle asen­

teelle on Weberin kautta rationaalisuus­

ajatteluun liittyvä objektivismi, joka on yh­

teiskuntatieteiden puolella saanut inspi­

raationsa väärinymmärretystä luonnontie­

teen ihanteesta. Postempiristisen luon­

nontieteen perusprinsiippeihin kuuluu kui­

tenkin nykyään, ettei ole olemassa mitään 

universaalia, objektivistista, tieteellisen 

tutkimuksen logiikkaa. 

Dryzek viittaa erityisesti kvantitatiivisiin ti­
lastollisiin mielipidetutkimuksiin. 

Olen puhunut varsin paljon rationaali­

suudesta siksi, että haluan esittää pohdit­

tavaksi, olisiko muiden muassa Oryzekin 

lanseeraamalla 

kommunikatJi'visella 

diskursil'vise!la tai 

rationalisuus-käsit-

teellä käyttöä. Se nimittäin saattaisi tuoda 

uudenlaista puhtia rationaalisuusajatte­

luun ymmärtävän metodin puolella. Kom­

munikatiivisen rationaalisuuden kautta 

politiikka avautuu hieman erilaisena kuin 

miltä se näyttää weberiläisestä näkökul­

masta. Ylipäätänsä kommunikatiivinen ra­

tionaalisuus antaa uutta merl<itystä usein 

keskeiseksi koetun järl<evän, ratianaan­

sen toiminnan käsitteelle. 

Kommunikatiivisen rationalteetin tyh­

jentävä esittely ei tässä yhteydessä ole 

mahdollista, mutta otan esiin eräitä tärl<ei­

tä perusasioaa. Tehtäköön vielä selväksi, 

eltä kommunikatiivisella rationaalisuudel­

la ei ole tarkoitus kumota instrumentaali­

sen rationaalisuuden logiikkaa sinänsä 

eikä edes sen merl<ittävyyttä tieltyjen toi­

mintojen kuvauksena, vaan tarl<oituksena 

on ainoastaan ho~uttaa sen dominoivaa 

vatta-asemaa kaikkialle tunkeutuvana ja 

kaikkea rationaalisuutta esittävänä univer­

saalisen jä~en loogisena ilmentymänä. 

Diskursiivisen rationaalisuuden käsite 

juontaa juurensa Aristoteleen Kreikasta. 

Aristoteles sitoi käytännöllisen jä~en kol­

lektiiviseen elämään. Tällöin po/iksen ul­

kopuolelle jättäytynyt individualisti ei voi­

nut olla rationaalinen, sillä rationaalisuus 

oli kollektiivisen yhteistoiminnan tulosta. 

'Tällöin käytännöllinen järki, ei vatta, mää­

ritteli politiikan perimmäisen idean" (Ory­

zek 1990 ma, 10). 

Kommunikatiivinen rationaalisuus pe­

rustuu Dryzekin mukaan yhteisöelämän 

Objektivismista luopumisesta huolimat­

ta kommunikatiivisessa rationaalisuusteo­

riassa vastustetaan arvojen, käytäntöjen, 

uskomusten ja paradigmojen pluralismia 

kulloisessakin tilanteessa; toisaalta ei yri­

tetä jäljittääjumalaista universaalia teoriaa 

inhimillisistä perustarpeista. Objektivistis­

ta tilannetta muistuttava yhteisesti hyväk­

sytty arvojen jä~estys siis löytyy jokaises­

sa poliittisen ongelman kauttajäsentyväs­

sä diskursuvisessa maailman versiossa 

-jos on löytyäkseen- mutta arvot eivät 

ole muuttumattomia. Ne muuttuvat koke­

muksen kautta kommunikatiivisessa pro­

sessissa. 

Objektivisfisella vetoamisella ulkopuoli­

seen auktoritatiiviseen totuuteen ilman pi­

tävää kentekstiin liittyvää argumenttia ei 

ole kommunikatiivisen rationaafisuusteo­

rian mukaan mitään merkitystä 'autentti­

sessa' poliittisessa tilanteessa ja toimin­

nassa, jossa etsitään erilaisten mielipitei­

den ja käsitysten avulla järkevintä toimin­

tamuotoa ja tapaa. Ratianaliteetti siis 

ikään kuin syntyy poliittisessa toiminnas­

sa, el tule sen ulkopuolelta alistavana inst­

rumenttina ohjaamaan ja määräämään 

sitä. 

Kommunikatiivisen rationaaisuuden 

klassisten yhteyksien kautta pitäisi olla 

helppoa ymmärtää nykyinen ikään kuin 

instrumentaalisen rationaliteetin lä­

päisemä poliittinen käytäntö ja sen mukai­

nen tutkimuksellinen orientaatio vain yh­

deksi tavaksi jäsentää pofitiikkaa. 

Pidemmälle vietynä- Dryzekin ajatuk­

sia mukaillen - kommunikatiivisen 

rationaalisuuden teoretisoinnilla voisi yrit­

tää murtaa weberiläisenä tunnettua ajatte­

lua hallinnon ja politiikan kahtia jaosta, jon­

ka monet ymmärtävää metodiakin sovel­

tavat tutkijat (esim. Hannah Arendt ja Jur-

lnstrumentaalisen rationaalisuuden vuorovaikutukseen. "Kommunikatiivinen gen Haberrnas) ovat hyväksyneet. Dryze-

kattava hyväksyminen 'ainoaksi oikeaksi' 

rationaalisuudeksi politiikassa on tehnyt 

käyttökelpoisen politiikan analyysin 

(rationaaasuusnäkökulmasta) mahdotto­

maksi. Ja toisaaKa sen hyväksyminen on 

synnyttänyt "sopimattomia ja hedelmättö­

miä yhteiskuntatieteellisiä instrumentteja 

ja metodeja "(Dryzek 1990 ma, 6), millä 

toiminta erientoiluu intersubjektiiviseen 

ymmärtämiseen, keskustelun kautta syn­

tyvään toimintayhteistyöhön ja yhteisön 

jäsenten sosiaalistumiseen'' (Dryzek 1990 

ma, 14). Kommunikatiivinen rationaali­

suus on tällöin kommunikatiivisen toimin­

nan tulos, kun on syntynyt yhteisymmär­

rys parhaasta argumentista. 

kin idea on, että kommunikatiivisen ra­

tionaliteetin tunkeutuminen hallinnon puo­
lelle madaltaisi rajaa "poliittisen" ja "sosi­

aalisen" välillä. Se toisi ennen kaikkea 

kokonaisvaltaista yhteisöllistä järl<eä hal­

lintoon ja sen ymmärtämiseen. Tällöin 

instrumentaalisen rationaalisuuden järl<i 

tavallaan joutuisi sopeutumaan sille kuu-
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luviin pienempiin mittoihin. 

Pekonen on Weberin kautta huolissaan 

politiikan muuttumisesta hallinnon kaltai­

seksi rutiiniksi (Pekonen 1991 ma, 64). 

Samassa episteemisessä kontekstissa 

huolen suunta voisi kuitenkin olla toinen­

kin. Jos omaksuisin weberitäisen po~tiik­

ka-käsityksen ja siihen liittyvät arvot, voisin 

yhtä hyvin olla poleemisessa mielessä, 

päinvastoin kuin Pekonen, huolissaan 

hallinnon ja jopa oikeuslaitoksen polifisoi­

tumisesta. 

Peruslähtökohta yhteiskunnallisen ti­

lanteen tulkintaeroille löytyy kuitenkin eri­

laisista politiikka- ja rationaalisuus-käsityk­

sistä ja s~ä kautta tietyistä episteemisistä 

lähtökohtaeroista. lnstrumentaalisen ra­

tionaalisuusajattelun takana on individu­

alistinen pol~iikka-käsitys, kommunikatii­

visen rafionaalisuuden takana taas yh­

teisökeskeinen. Yksilökeskeinen Weber 

ta~oaa merMyksellisen politiikan vä­

lineeksi karismaattista johtajaa, yh­

teisökeskeisen kommunikatiivisen ratio­

naalisuusajattelun tarjoamaa 'parempaa' 

taas joudutaan etsimään diskursiivisesta 

politiikanteosta, joka on lähtökohdiltaan 

julkisempaa ja demokraattisempaa. 

Ehdottaisinkin, että symbolisessa poli­

tiikan tulkinnassa luovuttaisiin Weber-kes­

keisyydestä. Poliittisen toiminnan teoriaa, 

sisältöä ja muotoa pohdittaessa olisi vii­

sasta ottaa vähintäänkin sen rinnalle kriit­

tiseksi vaihtoehdoksi episteemis-ontologi­

silta lähtökohdiltaan paremmin ymmärtä­

vään metodiin sopiva kommunikatiivista 

rationaliteettia korostava diskursiivinen 

politiikka-käsitys ja sen mukanaan tuomat 

metodologiset mahdollisuudet. 

Diskursiivinen politiikka-käsitys ja kom­

munikatiivinen ratianaliteetti voisivat 

mahdollistaa symbolisessa politiikan tul­

kinnassa merkitysjä~estelmien muodos­

tumisen ja symbolisesti orientoituneen po­

mttisen toiminnan mienämisen rationaali­

seksi- haihatteluun liittyvien konnotaati­

oiden sijaan, joita helposti syntyy objekti­

vistisen näkökulman mukaan hieman 

epämääräisesti prosessoituvista mieliku­

vista, niiden illusorisesta luonteesta. 

Pekosen korostamalla tiedotusvä-

linejulkisuudella, jolla on symbolisen poh­

dinnassa kienämättä keskeinen sija, olisi 

julkista keskustelua korostavan diskursii­

visen politiikka-käsityksen myötä kiin­

teämpi rooli osana poldJikkaa, poliittista 

diskurssia ja siten poliittisen ration muo­

dostumista. Politiikka ei enää rajautuisi 

ikään kuin instrumentaalisen rationali­

teefin ideaalin mukaan oriento~uvien -

mutta siinä kehnosti onnistuvien - toimi­

joiden areenaksi, vaan se avautuisi laajak­

si yhteiskunnalliseksi keskusteluksi, jossa 

tiedotusvälineillä olisi oma, argumentoin­

nin sisällöstä riippuva roolinsa. Poli~nen 

päätöksenteko esimerkiksi eduskunnas­

sa näyttäytyisi tällaisen politiikka-käsityk­

sen mukaan teoriassakin vain muodollise­

na poliittisen prosessin pikku osasena -

vallitsevaa yleistä arkikäsitystä mukaillen. 

Kaikkiaan näyttäisi siltä, että symboli­

nen tulkinta vaafii uutta politiikka-käsitystä, 

jotta sen avulla saataisiin jotain uutta irti 

polifiikka-ilmiöstä ja jotain annettavaa po­

litiikassa toimimiselle. Symbolinen tulkinta 

on vain yksi versio 'oikeasta' metodisesta 

näkökulmasta, mutta se vaatii sen oman 

epistemologisen kentekstin kunnioitusta 

ja hyväksikäyttöä. 

JoukoHuru 

Näkemisen tavat 
Bergerin tapaan 

BERGER, John. Näkemisen tavat. Suom. 

Mirja Rutanen. Love Ki~at 1991 . 

Näkemisen tavaton suosittu teksti. Sitä on 

luonnehdittu "sympaattiseksi ja haasta­

vaksi esitykseksi näkemisen tapojen ja 

yhteiskunnallisten ehtojen välisestä suh­

teesta". Vuonna 1971 julkaistun ki~an sa-
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nolaan myös avanneen tietä feministiselle 

kuvatuttkimukselle. 

Karu totuus on, ettei Bergerin teksti ny­

kyään ta~oa mullistavia näkökulmia. Teos 

on ylimalkainen ja epäanalyyttinen, mikä 

käy ilmi silmäilemällä joitain aihepiiriä kä­

sitteleviä nykytuttkimuksia, kuten esimer­

kiksi Hal Fosterin toim~maa l-1s1on and 

Wsual!ly-kokoelmaa (Bay Press 1988) tai 

Jonathan Craryn melko tuoretta tu1kimus­

ta Techniques of ObseNer (MIT-Press 

1990). 

Näkemisen tavatkoostuu seitsemästä 

esseestä, joista kolme nojautuu pelkäs­

tään kuvalliseen ilmaisuun. Muut ovat pe­

rinteisiä kuv~ettuja ki~oituksia, jotka käsit­

televät mm. näkemisen yleistä filosofiaa, 

öljymaalauksen perinnettä, mainoskuvia 

ja naisen ruumiin esittämisen historiaa. 

Näkemisen tavat pohjautuu samanni­

miseenBBC:ntuottamaan ja Bergerin toi­

mittamaan televisiosarjaan. Berger koros­

taa esipuheessaan, että teos on yhteis­

työn tulos, jonka synnyttämiseen ovat 

osallistuneet myös Sven Blomberg, Chris 

Fox, Michael Dibb ja Richard Hollis. 

Tässä tarkastelen Näkemisen tapojaai­

noastaan siitä näkökulmasta, miten se ky­

kenee lunastamaan takakannen antaman 

lupauksen eli selvittämään näkemisen ta­

pojen ja niiden yhteiskunnallisten ehtojen 

suhdetta. Taidehistorialliset yksityiskoh­

dat jäävät sy~ään ja suurennuslasin alle 

joutuu tekstin yleinen lähestymistapa visu­

aalisen ongelmiin. 

• • • 
Mitä Näkemisen tavatsiis kertoo näkemi-

sen tavoista? 

Berger ei selkeästi määrittele, mitä hän 

tarkoittaa näkemisen tavoilla, mutta jakaa 

kaksi nykyään varsin yleistä kantaa: his­

torian kulussa samat objektit nähdään eri 

tavoin ja havaitseminen ei ole koskaan 

puhdasta, vaan siihen vaikuttavat aikai­

semmat kuvat ja muu1 tekstit. Berger siis 

haluaa Barthesin ja monien muiden tavoin 

päästä eroon sekä tekstien, tulkitsijan että 

tekijän diktatuurista. Esimerkiksi laajalle 

levinneet jäljennökset maalauksesta vai­

kultavai kokemukseemme alkuperäisen 

teoksen edessä. Jäljennety1 kuvat puoles-


