TIEDOTUSTUTKIMUS 392

&5

Symbolinen tulkinta
vaatii uutta
politiikka-kasitysta

PEKONEN, Kydsti. Symbolinen moder-
nissa politikassa. Jyvaskylan yliopisto,
Nykykulfttuurin tutkimusyksikkd, julkaisu
o 25, Jyvéskylan yliopiston monis-
tuskeskus, Jyvaskyla 1991.

Tiedatustutkijoitakin palion askarmuttanut
synbolinen on ollut jyvaskylidlaisen
politikantutkijan Kydsti Pekosen tutki-
muskohde jo kohta vuosikymmenen. Jul-
kaisussaan Syrmbolinen modemissa pok-
tikassa hin asettaa itselleen kaksi haas-
tetta. Han pyrkii "analysoimaan mista
symbolisessa on kysymys” ja "miter sym-
bolinen foimit modernissa suomalaisessa
parlamentaarisessa politikassa’”.

Selkedsti asetetut haasteet ilahduttavat
konkreettisuudellaan. Tutkimuskohde he-
1ataé varmaan mielenkiintoa myds tutki-
jankammioiden ulkopuolella.  Tuntuupa
melkein sitd, ettd Pekonen astuu tutkija-
maailmasta ulos ihmisten imoifle — mo-
nille futkijoifie niin vieraassa ~- kansanva-
listuksen hengessa.

Hyéa sivistyneen jokamiehen opas
symbaliseen Pekosen julkaisu onkin. Han
médrittelee késitteen varsin seikkaperéi-
sesti ja vilielee konkreettisia esimerkkeja
nitdvasti, jotta kavisi selvaksi, mita sym-
bolinen tarkoitaa poliitisessa  arkikéy-

Ensimméisestd haasteestaan Peko-
nen siis selviad hyvin, Han esittad, eta
“symbolissa on kyse yksilon ja yhteiskun-
nan kehtaamisesta erityiselld tavalla” (Pe-
konen 1991, 11). Symbolisessa olermme
tekemisissé intersubjekdiivisen todellisuu-
denkanssa. Symbolit ovat ikdan kuin tay-
teen ahdettuja merkitysten kasautumia.
Pekonen tekee selkedn eron sermivofiisen
merkit ja symboline valille. "Merkki viittaa
johonkin tosiasiaan {matter of fact) kun

taas symboli viittaa idean esittamiseen
(expression of an idea)’ (s. 25). Toisaalta
meetafora eroaa symbolista siten, ettd silla
viitataan tuttujen asioiden avulla outoon.

Symboli on siitd konstikas merkitysten
Kimppu, eltei sen sisaltd ole perimmiliaan
sidottu {fixed) eikd muuttumaton. Ed ihmi-
silld samassa kontekstissa ja samoilla ih-
misilid eri kontekstissa sama symboli voi
viitata tarkassa lennassa en ideoihin.
Micttikdapd Pekosen esimerkkid, Suo-
men fippua, sen herdttamia mielikuvia, niin
alette hetkessa perilla symbolisen monita-
hoisuudesta.

Toisen, empifisen haasteensa Peko-
nen jo taluttaakin lukijoilleen julkisuudelta
lainaamiensa oivallusten kainalosauvojen
avulla. Hanen oman sanottavansa sisaité
ei paisuta luljoiden rintaa uutuudellaan,
mutta formuloinnin ‘tieteellisyys’ herattda
kunnioitusta.

Esimerkiksi Koivisto-#midsta ja sosiaa-
lidemokraattisen puclueen ohjelmista Pe-
konen el siis saa symbolisella tulkinnal-
laan juun mitdan uutta ini. Taméan lehden
entinen paatoimittaja, professori Pertti He-
manus, kysyikin samasta asiasta sattu-
vastipadkirjoituksessaan: "eivatkd taitavat
joumalistit ole saaneet mainitusta imidsta
irti suunnilleen saman kuin Pekonen, mut-
ta iiman symbolien teoriaa” (Heménus,
Pertti, 1891a. Tiedolustutkimus /1991,
vol. 14, 2).

Vaativa lukija jad kaipaamaan esitettya
spesifimpad oivallusta symbolisen 16yta-
misen merkityksestd politikan ymmérta-
miselle ja tutkimiselle. Pekosen vankka
tukeutumninen Max Weberin yhteiskunta-
analyysiin ja hanen politikkakasitykseen-
s& herattdad kriittisia epailyksid ja antaa
aiheen etsia webernlaiselle ajattelulle sym-
bolisen tulkinnan kannalta hedefmallisem-
pad vaihtoehtoa — mutta siita tarkemmin
my8hammin.

Toinen vaatimus, jonka perdén on huu-
dettava, on tutkijan oma &ani. Pekosen
teksti huokuu kylld tiettya lukeneisuutta ja
edustaa siten sulavalla referoinniftaan —
hyvéssd ja pahassa — tyypillistd per-
soonatonta oppikinaa. Pekosesta itses-
taén on kuitenkin vaikea saada kiinni, sila

hieman liioitellen voi sanoa, eftd han vai-
keneeja muut puhuvat hanen tekstissaan.
Oma. aant on niin vaimea, etta julkaisun
lopussa esitetyt tutkimustulokset pomp-
paavat yllattden hdmmentivan henkild-
kohtaisena puhuntana lukijan sitmille.

Pekosen vaitteen mukaan hiinen tutki-
mustuloksensa kertovat (1) "suomalaisen
poliittisen kulttuurin esimodemistisuudes-
ta. Modemi kokeilevuutena, janestyksen
pakon epistemologian haastamisena ja
uskona néiden mahdollistamaan uuteen
kommunikafiviseen tilanteeseen, ei ole
lahtenyt vield kunnolla liikkeelle. (2) Pi-
kemminkin eldmme edelleen polittisen
edustukselflisuuden kriisiytymista latteana
esimodemnina edustuksellisuutena ja sille
ominaisena esityksellisyytena. (3) Ana-
lysoiduissa esimerkeissa poliitisesti aktii-
vista kansalaista tarvitaan ja kaivataan hy-
vin minimaalisesti” (Pekonen 1991 ma,
110—111).

Naihin iimaisuitaan hieman sameisiin
véitteisiin johtavia argumentteja Pekonen
ei kuiterikaan esita selvasti,

*Oikeaa’ Koivistoa turha etsia

Pekosen johlopadtdkset jaavat varsin ir-
rallisiksi suhteessa hénen julkaisunsa
muuhun sisaltéon. Tasta argumentaatio-
logiikan lievastd epaselvyydestd johtuen
johtopaatdkset — vaikka ne ovat periaat-
teessa merkittivia — eivat oikeastaan
kéytdnndssd kinnosta minua tassa yh-
teydessa. Arvioin mieluummin Pekosen
tekstia ensimmaisen kriittisen huomautuk-
seni saattelemana, eli mikd on lopuita
symbolisen olemassaolon oivaltamisen
merkitys politiikan ja pofiittisen paremmal-
le ymmartamiselle. Talldin avainasemaan
nousee sen pohtiminen, mitké ovat Peko-
sen metodologiset t8htdkohdat, eli
perimmiltddn se mik& on hinen
todellisuuskasityksensa.

Haluan kayda kysymyksen kimppuun
mutkan kautta ja palata Hemdnuksen kir-
joitteluun Pekosen symbolisesta politifkan
tulkinnasta. Hemanus esittd, etta "aiem-
min politikka ymmarrettin ennen muuta
taisteluksi konkreettisista eduista ja ar-
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vaista (...}, kun t4ta nykyé politikka néh-
daan ensi sijassa taisteluksi ihmismidlista
symbolien avulla” (Hemanus 1991a ma,
1).

Haluan korostaa, ett3 kasityksien muut-
tuminen pofitikasta tai pikemminkin uusi-
en nakdkulmien avautuminen siihen ei
valttimata merkitse sitd, efid politikka
yhteiskunnallisena instituutiona olisi itses-
s8an muuttunut kokonaan toiseksi —
vaikka ilmidn toisentaiseksi kokeminen
onkin taipuvainen vaikuttamaan myds itse
imicén.

Tasmentavalld huomautuksellani halu-
an ennen kaikkea korostaa sit, etta enilai-
set kasitykset tai nakokuimat so. maail-
mankuvaltaiversiotmaailmasta eivat valt-
tamatta sulie toisiaan pois, kuten helposti
ajatellaan, jos nojataan yksitasciseen ob-
jektivistiseen maailmankasitykseen. Ob-
jektivismihan ei salli erilaisten maailmojen
samanaikaista olemassaoloa, vaan sen
mukaan erilaisten 'rajoittuneiden’ nakokul-
mien (s0. Husoristen, negativisessa mie-
lessd subjekiivisten kdsitysten) takaa
vasta [oytyy se yksija ainoa todellisuus, se
"tieteeliinen’ totuus.

Erilaisten maailman versioiden yhtaai-
kaisen olemassacion myta tietyn relati-
vismin (ks. esim. Goodman, Nelson, 1988.
Ways of Wordmaking. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 24} hyvak-
syminen antaa mahdollisuuden ajatella
politikka-imidstékin vahintdan kahdella jo
Heménuksenkin mainilsemalia tavalla.

Hemanus napayttda Pekosta — im-
plisiittisest enlaisten tulkintaversioiden yh-
taaikaista olernassaoloa tukien — histo-
rattomuudesta, koska Pekonen tuntuu si-
tovan symbolisen ajattelun niin sanotust
t&han paivain, Hemdénus on nimittdin oi-
valtanut, etta han itse kok jo entivanha-
sessa agraarissa lapsuudessaan politikot
ja politikan mielikuvina ja symboleina (He-
manus 1991a ma, 2) — vaikka hén on
iimeisesti tutkijana ja professorina olluttai-
puvainen nikemiddn poliikan ensiksi
mainitsermaliaan "ei-symbolisella’ tavalla.

Toisaalta Pekonenkin toteaa, etta poli-
tikan symbolisessa tarkastelussa onkyse
"vain yhdesta mahdollisesta nakdkulmas-

ta jatavasta tuikita asioita” (Pekonen 1991
ma, 9). Siti Heméanuksen huomio Peiwo-
sen fiksoitumisesta tekstissdan symboti-
seen amoana okeana selitysvoimaisena
nékdkulmana taméanpdivan politikkaan
on mielikuvana oikeutettu.

Symbolisen meddtys on todellakin tina
paivana korostunut, mutta mikddn uusi
asia se ei ole. Vanhat symbolit 16ytyvat
merkityksineen sedimentoituneena kult-
tuurisesta tajunnasta. Ne esittaytyvat
‘luonnollisena’ osana merkityssuhteita il-
man, eftd niden kaytajdt vatlamata
tiedostaisivat operoivansa symboleilla.

Vaikka Hemanus ilakoi ik@an kuin tyy-
tyvdisend Pekosen fenomenologisista
vaikutteista (Hemanus 1991a ma, 1), e
hén itse iimeisestikdén ole "hurahtanut”
fenomenologiaan eikd luopunut objekdi-
vistisesta ajatteiusta. Herndnus pitdi Pe-
kasen puutteena sité, ettei han pohdi “ma-
teriaalisen ja symbolisen suhdetta”. He-
ménus tuntuu subtautuvan symbolisen
tayteen ladattuihin merkityksiin ik&an kuin
ne olisivat kuitenkin lopulta vahempiarvoi-
sia kuin niin sanotut tosiasiatason ominai-
suudet’ (Hemanus, Pertti, 1991b. Symbo-
lit ovat osa politikan todellisuutta. Aamu-
lehti 12.11.1991).

Joku voi thmetelid, miksi Hemanus saa
seikkailla ndin nakyvasti tekstissani.
Vastattakoon, ettd hyvantahloisella avus-
tuksellani han saa symbaoloida ja edustaa
siti tarkoitushakuista ellektistéd lukutapaa,
jolla abjektivistinen traditionalisti 1ahestyy
fenomenologisia tai muita tulkintaa koros-
tavia ymmirtivan metodin piinin kuuluvia
teksteja: hln aisee lukemaansa oman
episteemis-ontologisen  vitekehyksen
kautta! Tekst ja tutkimustulokset syrmbo-
foivathanelle toista kuin sen kifoittajalle.

Mielestani Hemanuksen todellinen kar-
va — fenomenologian pirtsakasta sympa-
tisoinnista huofimatta — paljastuu kun han
kirjoittaa Pekosen tekeméstad Koiviston
hahmon symboiisten siséditdjen analyysis-
t&: "Minkélainen sitten on autenttinen ‘oi-
kea' Koivisto, se on joidenkin tutkijoiden
mukaan toivoton ja turha kysymys, joiden-
kuiden mukaan taas tarpeeliinen. ltse fiityn
migluummin jalkimmaiseen koulukuntaan

kuin edelfiseen. Nain teen siksi, ettd koska
symbolit my0s ankkuroituvat todellisuu-
teen, on jarkevad yrittaa efsid symbolien
juuria sielta...” (Hemdnus 1991b).

Symbolit eivat siis ole Hemanukselie
eivaikd muillekaan objektivisteille tai jos-
sain muussa mielessd materialiaalisen
ensisijaisuutia korostavifie ajattelijoille to-
dellisuutta, vaan senjonkinlaista peittoa —
tai pintailmién harhaa, kuten yhteen ai-
kaan tavattiin esimerkiksi mandlaisten pii-
rissa puhua.

En halua kieltdd "tosiolevaisen’ essenti-
aalisen ytimen tavoittelua. Esitdn kuitenkin
lyhyesti, ettd Koivistor: ja ruidenkin ihmis-
ten ymménaminen olioiksi, jotlka ovat muil-
le ihmisille kontekstista rippuen eri tavoin
merkityksellistyvia hahmoja, tekee tyhjak-
si ja tarpeettomaksi’aidon’ tai ‘oikean’ Koi-
viston perdén haikallemisen, koska jokai-
nen 'tosiolevaisen’ elsinn@n odysseialla
vastaan tuleva ymmérrettava koivisto’ on
erilaisten merkitysten lavistdma. Sipulin
kuorinnasta ei jaa lopulta valitettavasti kuin
haju kateen. Eikd Koivistostakaan ja& lo-
pulta kuin 13ja lihaa, luuta jJa nahkaa, jos
hénesta riisutaan pois kaikki ne inhimilliset
merkityssisailiot, jotka tekevat hanesta
Koiviston, ihmisen. Aineettomina néyt-
taytyvat merkitykset ovat {aten inhimili-
sessé todellisuudessa yhitd totta kuin se
‘materiaalinen’, johon ne littyvat — tai pa-
remminkin — jonka kanssa ne yhdessa
muodostavat kokonaisuuden.

Se objektivistisesta symbolisen tulkin-
nasta.

Suomi eldi esimodernissa

Menndksemme sitten Pekoseen, hénen
‘antiobjeklivistiseks’ padosin mielletta-
vaan tekstinsa, taytyy ensin tahdentas,
eftd niin kohteliasta kuin tarkasteltavan
tekstin hyvien ja ennen kaikkea ongelmat-
fomien puolien esittely olisikin, on se kui-
tenkin luovan diskurssin kannalta usein
turhanaikaista, jo olerassaolevaa toista-
vaa retorista tivistamista,

Kehuja tirkeampad on siis keskittyd on-
gelmaliisiin tai mieltd askarruttaviin seik-
kothin.
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Pekonen Wkeutuu modemin tlanteen
maaritielyssain padosin Weberiin, Peko-
nen esittad, ettd "modemissa kamppaile-
vat jatkuvasti keskendan rutiini ja uuden
edelytyksend oleva rutiinista poikkeami-
nen. Tésta syysti myds modemissa ratio-
naalistuneessa yhleiskunnassa on jatku-
vast tilaus symboliselle” (Pekonen 1991
ma, 110).

lImeisesti edelid lainattuun sitaatfin ki-
teytyy olennaisin niist3 argumenteista, joi-
den perusteella Pekonen paatyy sihen,
eftei suomalainen politinen jajestelma
eld vield modermia vaihetta, vaan se kul-
kee latieassa esimodemissa vaiheessa,
Pekosen mukaan dynaaminen uusi mer-
kityksellistdminen ei siis vield ole noussut
haastamaan vanhaa rutiinia.

Voisiko kuitenkin ollakyseessa virhetul-
kinta, joka perustuu aika-dimension har-
haiseen ymmartdmiseen t&ssa yhteydes-
$87 Voisiko olla niin, efti tarkastelun koh-
teena on yksinkertaisesti ollut filan fyhwt,
suvantoa iimentava sykiinen vaihe? Peko-
nen ei nimittdin misséan esitd, minkalai-
sen aikayksikGn sis&lla rutiinin haastami-
nen pitdd modemissa tapahtua.

Vaivoisiko ollamahdollista, etd suoma-
lainen politiikka olisi taantunut modemista
takaisin esimodemiin — onko se vlipda-
taan mahdollista?

No, megatiokan asioiden ennustaja-
eukkona esiintyminen on tunnetusti vai-
keata. Mutia perin kiinnostavaa kaikkiaan
on se, miksi Pekonen ei saa symbo-
navausmetodillaan paivanvaloon arkr-
Kdytdnndstdkddn juun mitdan seflaista,
mitd emme jo cormmon sense -tasolla tie-
taisi. Vivahteikas ja detafjoitu symbolisen
haltuunotto antaisi odottaa enermman. Jo
tunnettujen tosiasiciden’ esittdminen me-
todisesti haliitulla tieteelliselld’ kelelld jaa
nimittéin vain second hand -ansioksi.

Pekonen ratsastaa Weberilld

Pyin seuraavassa pureutumaan niihin
Pelosen teoreettisen ajattelun olennaisiin
mutta samalla ongelmallisiin perusrat-
kaisuihin, jotka mahdoilisesti tekevéat ha-
nen tekstingd empiifisestd osuudesta an-

karassa tarkastelussa ansioiltaan hieman
toisarvoisen. Ynitdn myds tarjota konkreet-
tisia teoreettisen ajattelun aineksia, joilla
ongelmiin ofisi mahdollista etsia ratkaisua.

Pekonen on siind miclessa taitava el-
lektikko, ettd han poimii suvereenisti enlai-
sista episteomis-ontologisista taustoista
lahtdisin olevien tutkijoiden teoreettisia oi-
valluksia omaan kayttéénsa omia tarkoi-
tusperiansa tukemaan,

Erilaiset  episteemis-ontologiset kon-
tekstit saattavat kuitenkin joissakin ta-
pauksissa osoiftautua  ongelmallisiksi.
Vaikka vieraista konteksteista "onkin kupa’
lainata, ja lukea lainatiua toisenlaisten me-
todisten 1ahtékohtien vitse, voivat eklek-
tisesti poimitut fragmentit osoittautua uu-
dessa kontekstissa siihen sopimatiomak-
si. Nain voi kayda esimerkiksi silloin, kun
lainattu fragmentti tuo vanhasta konteks-
tista uuteen sellaisia vaatimuksia, joka
eivat siclld enda tayty.

Téassi mielessa Pekosen eran ekek-
tisen valinnan mielekkyys jaa askarnutta-
maan: onko Weber kaikesta monipuoli-
suudestaan huolimatia hedelmallinen tu-
kipilari, erityisesti puhuttaessa rationaali-
sesta politisesta toiminnasta? — Pe-
konenhan lainaa myds modemin polit-
isen tlanteen madritelmdn Weberilig,
mik& el valttaméta ole ongelmallista.

Weberin valinnan mielekkyyttd puolus-
taa ehkad se, ettd han tulee Kassikoista
ensimmaisend rationaalisuusteoreetikko-
na migleen, jolla tuntuu akkiseltidn olevan
relevanssia lansimaisen kulttuurisen ee-
{oksen ymmartamisessa.

Weberin tekee ongelmalliseksi kuiten-
kin hanen episteemis-ontologinen 1aht6-
kohtansa. Hanen eksplikoimaansa ratio-
naalisuusajattetuunhan on siséltyryt 'va-
listuksen’ alkuajoista lahtien kaksi vaati-
musta: (1) toiminnan on offava tehokasta
instrumentaalista toimintaa, eli instrumen-
taalinen rationaalisuus on voitu mééritella
lyhyesti kywyksi suunnitella, valikcida ja
kayttdad hyvid keinoja asefetiujen paé-
méarien saavuttamiseksi; (2) tissi toi-
minnassa asioita, arvoja ja moraalisia pe-
riaatteita koskevien teoriciden ja usko-
musten on taytynyt viitata kaikkien ihmis-

ten hyvaksymiin objektiivisiin standardei-
hin.

Weberid episteemisista tahtokohdista
arvostellut professori John Dryzek esittda,
etld "instrumentaalinen rationaalisuus ja
objektivismi kulkevat kési kidessd. En-
simméinen hallitsee rationaalista kayttay-
tymisté ja jalkimmainen rationaalisuusus-
koa ja moraalia” (Dryzek, John S., 1850.
Discursive Democracy, Politics, Policy
and Political Science. Carmbridge: Cam-
bridge University Press, 34). Parivaljakon
jalkimmiisen lenkin selitysvoiman huve-
tessa kay ensimmaisenkin arvo vahaisek-
si.

Episteemisessd miclessd Weberin ob-
jektivismiin tukeutuva rationaalisuusoppi
&i siis oikein istu saurnattomasti Pekosen
fenomenologisesti virittyneeseen ja relati-
vistiseen metodiseen ajatteluun.

Instrumentaalinen rationaalisuus  on
yksi koko weberildisen yhteiskunta-ajatte-
lun perusprinsiippeji. Tietyssd mielessa
instrumentaalinen rationaalisuus nayttaa
hyvin kayttékelpoiselta vélineeltd selkeén
rationaalisen politikan toteuttamisessa.
Siindh&n tarkasteliaan asioita yksi kerral-
laan eli ongelmanratkaisuun olelaan
avuksi kokonaisuuksia pilikkova analyytti-
nen asenne,

Véitan kuitenkin Dryzekiin tukeutuen,
etté instrumentaalisen rationaalisuuden
ajaltelutapa on kelvoton, kun kohdataan
politisen todellisuudessa eteen tulevien
ongelmien kompleksisuus, toisinsa kie-
toutuneisuus. Silloin asioita, politikan on-
gelmallisia substanssikysymyksid, ef voi-
dakaan enda ercttaa omiksi itsendisiksi
osicikseen (Dryzek 1890 ma, €).

Jos teoreettinen instrumentti on 1314 ta-
voin Adytdnrdssdkelvoton, ei palitikkaan
saada sen avulla loogista otetia eiké poli-
tikika nayttdydy rationaalisena. Pekonen
kuitenkin tukeutuy, iké&va kylla, Weberiin ja
toteaa, ettd hdn naki politikan "tietylld ta-
paa irrationaalisend’ ja 'satunnaisena’ toi-
minnan muotona” (Pekonen 1991, 64).
Rationaalisuusajatielunsa tuloksena We-
ber paatyi erottelemaan nstrumentaalista
rationaalisuuttatoleuttavan byrokraattisen
rationaalis-legaalisen valtion toiminnan ja
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‘epérationaalisuuteen’ taipuvaisen politi-
kan toisistaan,

Webernista puhuttaessa taytyy tietyst
muistaa se, eftd myds hantd — muiden
klassikoiden tavoin — tulkitaan hyvin mo-
nella tavalla. Pekonen ei esimerkiksi puhu
halaistua saraa Weberin rationaalisuus-
teorioiden kytkeytymisesid objelivistisiin
1ahtOkohiin,

Mielenkiintoisinta Pekosen Weber-rat-
sastuksessa on se, ettd han untuu karaut-
televan Weberilla siksi, etta kavisi selvik-
si, miksi tAma aika huutaa merkitykselli-
syyden fa siten myds symbolisen merkit-
tavyyden peraan. Toisinsanoen, Pekosen
‘weber kdan kuin vaati merkityksellisyyt-
14 yhteiskuntaan ja 'tilaa’ symbolista ko-
rostavat tulkitsijat paikalle sen jalkeen kun
yhteiskunnasta on ensin tullut hénen tul-
kintansa mukaan — ja myds osaksi sen
seurauksena? — niin rationaalinen, ettei-
vat yksilot endéd kykene mielekkfaseen
yhteisdlliseen elaméaan.

Julkisuudelia rooli
diskursiivisessa politiikassa

Weberin ajattelun massiivinen vaikutus
palitikantekoon, -tutkimukseen ja ratio-
naalisuusajatteluun nakyy uudemman,
tulkintaa korostavan ymmanavanmetodin
puolella rationaalisyusajatteiun hyljeksin-
t4nd. Perusidhtokoha hylieksivalle asen-
teelle on Weberin kautta rationaalisuus-
ajatteluun littyva objektivismi, joka on yh-
teiskuntatieteiden puclella saanut inspi-
raationsa vadrinymmarretysté luonnontie-
teen ihanteesta. Postempiristisen luon-
nontieteen perusprinsiippeihin kuuluu kui-
tenkin nykyddn, ettei ole olemassa mitdan
universaalia, objektivistista, tieteellisen
tutkimuksen logiikkaa.

Instrumentaalisen  rationaalisuuden
kattava hyvaksyminen ‘ainoaksi oikeaksi’
rationaalisuudeksi politikassa on tehnyt
kayttokelpoisen  politikan  analyysin
(rationaalisuusndkdkulmasta) mahdotto-
maksi. Ja toisaalta sen hyviksyminen on
synnyttanyt “sopimattoria ja hedelmatto-
mid yhteiskuntatieteellisia instrumentteja
ja metodeja "{Dryzek 1980 ma, 6), milla

DOryzek viiltaa erityisesti kvantitatiivisiin t-
{astotlisiin mielipidetutkimuksiin,

Olen puhunut varsin paljon rationaali-
suudesta siksi, ettd haluan esitada pohdit-
tavaksi, olisiko muiden muassa Dryzekin
lanseeraamalla diskursivisefla  ta
kommunikativisella  rationalisuuskasit-
teelld kaytod. Se nimittdin saattaisi tuoda
uudeniaista puhtia rationaalisuusajatte-
luun ymmartavin metodin puolelta. Kom-
munikatiivisen rationaalisuuden kautta
politikka avautuu hieman erilaisena kuin
miltd se ndyttad webenldisestd nékdkul-
masta. Ylipaatansa kommunikatiivinenra-
fionaalisuus antaa uutta merkityst usein
keskeiseksi koetun jarkevan, rationaali-
sen loiminnan kasitteelle.

Kommunikatiivisen rationalitestin tyh-
jentava esittely ei tassd yhteydessd ole
mahdollista, mutta otan esiin erdita tarkei-
t4 perusasioila. Tehtdkodn vield selviksi,
elttd kommunikativisella rationaalisuudef-
fa ei ole tarkoftus kumota instrumentaali-
sen rationaalisuuden logiikkaa sindnsid
elkd edes sen merkittdvyytia tiettyjen toi-
mintojen kuvauksena, vaarn tarkoituksena
on ainoastaan horjuttaa sen dominoivaa
valta-asemaa kaildialle tunkeutuvana ja
kaikkea rationaalisuutta esittivana univer-
saalisen jarjen loogisena iimentymané.

Diskursiivisen rafionaalisuuden kasite
juontaa juurensa Aristoteleen Krekasta.
Aristoteles sitol kaytanndllisen jaren kol-
lektiiviseen eldmaan, Tallbin polkserr ul-
kopuolelle jattaytynyt individualisti ei voi-
nut olla rationaalinen, silld rationaalisuus
oli kollektiivisen yhteistoiminnan tulosta.
"T&l6in kaytanndlinen jérki, el valta, mba-
ritteli politiikan perimmdisen idean” (Dry-
zek 1980 ma, 10).

Kommunikatiivinen rationaalisuus pe-
rustuu Dryzekin mukaan yhteiselamén
vuorovaikutukseen. "Kommunikativinen
loininta orentoituu intersubjekdiiviseen
ymmartamiseen, keskustelun kautta syn-
tyvddn toimintayhteistybhdn ja yhteisdn
jasenten sosiaalistumiseen” (Dryzek 1990
ma, 14). Kommunikatiivinen rationaali-
suus on talldin kommunikatiivisen toimin-
nan tulos, kun on syntynyt yhieisymmar-
rys parhaasta argumentista.

Objektivismista luopumisesta huolimat-
ta kommunikatiivisessarationaalisuusteo-
riassa vastustetaan arvojen, kaytantdjen,
uskomusten ja paradigmojen pluralismia
kulloisessakin tilanteessa; toisaalta ei yri-
fetd jaljitasd jumalaista universaalia teoriaa
inhimillisista perustameista. Objektivistis-
ta tilannetta muistutiava yhteisesti hyvak-
sytly arvojen jarjestys siis 16ytyy jokaises-
sa poliittisen ongelman kautta jasentyvas-
sa diskursiivisessa maailman versiossa
- j08 on KBytyakseen — mutta arvot eivit
ole muuttumattomia. Ne muuttuvat koke-
muksen kautta kommunikativisessa pro-
sessissa.

Objekitivistisella vetoamisella ulkopuoli-
seen auktoritatiiviseen toluuteen ilman pi-
tvad kontekstin littyvaa argumenttia &
ole kommunikativisen rationaalisuusteo-
rfian mukaan mit&an merkitystd "autentti-
sessa’ poliittisessa tilanteessa ja toimin-
nassa, jossa elsitdan erlaisten mielipitei-
den ja kasitysten avulla jarkevinta toimin-
tamuotoa ja tapaa. Rationalteetti siis
ik&én kuin syntyy poliitisessa toiminnas-
54, € tule sen ulkopuolelta alistavanainst-
rumenttina ohjaamaan ja madradmaan
Sita.

Kommunikatiivisenn  rationaalisuuden
Kassisten yhteyksien kautta pitaisi olla
helppoa ymmarntaa nykyinen ikaan kuin
instrumentaalisen  rationaliteetin 1&-
paisema poliitinen kaytantd ja sen mukai-
nen tutkimuksellinen orientaatio vain yh-
deksi tavaksi jasentdé politikkaa.

Pidemmaille vietynd — Dryzekin ajatuk-
sia mukaillen — kommunikatiivisen
rafionaalisuuden teoretisoinnilla voisi yrit-
Bamurtaa weberillisend tunnettua ajatte-
tua hallinnon ja politikan kahtiajaosta, jon-
ka monet ymmanavai metodiakin sovel
tavat tutkijat {(esim. Hannah Arendt ja Jar-
gen Habermas) ovat hyviksyneet. Dryze-
kin idea on, ettd kommunikativisen ra-
tionaliteetin tunkeutuminen hallinnon puo-
lelle madaltaisi rajaa "potiitisen” ja "sosi-
aalisen” vallla. Se toisi ennen kaikkea
kokonaisvaltaista yhteisdllista jarked hal-
lintoon ja sen ymmartdmiseen. TalGIn
instrumentaalisen rationaalisuuden jarki
tavallaan joutuisi sopeuturmaan sille kuu-
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luviin pienempiin mittoihin.

Pekonen on Weberin kautta huolissaan
politikan muuttumisesta hallinnon kaitai-
seksi rutiiniksi (Pekonen 1991 ma, 64).
Samassa episteemisessd kontekstissa
huolen suunta voisi kuitenkin olla toinen-
kin. Jos omaksuisin weberildisen politik-
ka-kasityksen jasiihen liittyvat arvot, voisin
yhtd hyvin olla poleemisessa mielessa,
pdinvastoin kuin Pekonen, huolissaan
hallinnon ja jopa oikeuslaitoksen politisoi-
tumisesta.

Peruslahtdkohta yhteiskunnallisen ti-
lanteen tulkintaeroille 1dytyy kuitenkin eri-
laisista politikka- ja rationaalisuus-kasityk-
sista ja sitd kautta tietyista episteemisista
lahtdkohtaeroista. Instrumentaalisen ra-
tionaalisuusajattelun takana on individu-
alistinen politikka-késitys, kommunikatii-
visen rationaalisuuden takana taas yh-
teisdkeskeinen. Yksilokeskeinen Weber
tarjoaa merkityksellisen politikan va-
lineeksi karismaattista johtajaa, yh-
teisdkeskeisen kommunikatiivisen ratio-
naalisuusajattelun tarjoamaa 'parempaa’
taas joudutaan etsimaan diskursiivisesta
politikanteosta, joka on I&htdkohdiltaan
julkisempaa ja demokraattisempaa.

Ehdottaisinkin, ettd symbolisessa poli-
tikan tulkinnassa luovuttaisiin Weber-kes-
keisyydesta. Poliittisen toiminnan teoriaa,
sisaltod ja muotoa pohdittaessa olisi vii-
sasta ottaa vahintddnkin sen rinnalle krit-
tiseksi vaihtoehdoksi episteemis-ontologi-
sita lahtokohdiltaan paremmin ymmarta-
vaan metodiin sopiva kommunikativista
rationaliteettia korostava diskursiivinen
politikka-kasitys ja sen mukanaan tuomat
metodologiset mahdollisuudet.

Diskursiivinen politikka-kasitys ja kom-

munikatiivinen  rationaliteetti  voisivat
mahdollistaa symbolisessa politiikan tul-
kinnassa merkitysjarjestelmien muodos-
tumisen ja symbolisesti orientoituneen po-
fitisen toiminnan miettamisen rationaali-
seksi — haihatteluun liittyvien konnotaati-
oiden sijaan, joita helposti syntyy objekti-
visisen nakbkulman mukaan hieman
epdmédraisesti prosessoituvista mieliku-
vista, niiden illusorisesta luonteesta.

Pekosen  korostamalla tiedotusva-

linejulkisuudella, jolla on symbolisen poh-
dinnassa kieltamatta keskeinen sija, olisi
julkista keskustelua korostavan diskursii-
visen politikka-kasityksen my&ta  kiin-
tedmpi rooli osana polfitikkaa, poliittista
diskurssia ja siten poliittisen rafion muo-
dostumista. Politikka ei enaa rajautuisi
ikd&n kuin instrumentaalisen rationali-
teetin ideaalin mukaan orentoituvien —
mutta siind kehnosti onnistuvien — toimi-
joiden areenaksi, vaan se avautuisilaajak-
si yhteiskunnalliseksi keskusteluksi, jossa
tiedotusvalineilld olisi oma, argumentoin-
nin siséllésta riippuva roolinsa. Poliittinen
paatdksenteko esimerkiksi eduskunnas-
sa nayttaytyisi taliaisen politiikka-kasityk-
sen mukaan teoriassakin vain muodollise-
na pofiittisen prosessin pikku osasena —
vallitsevaa yleista arkikésitysta mukaillen.

Kaikkiaan nayttaist silta, ettd symboli-
nen tulkinta vaatii uutta politikka-kasitysta,
jotta sen awulla saataisiin jotain uutta irti
politikka-ilmidsta ja jotain annettavaa po-
litikassa toimimiselle. Symbolinen tulkinta
on vain yksi versio 'oikeasta’ metodisesta
nakokulmasta, mutta se vaatii sen oman
epistemologisen kontekstin kunnioitusta
ja hyvaksikayttoa.

Jouko Huru

Ndkemisen tavat
Bergerin tapaan

BERGER, John. Nakemisen tavat. Suom.
Mirja Rutanen. Love Kirjat 1991.

Nakemisen tavaton suosittu teksti. Sitd on
luonnehdittu "sympaattiseksi ja haasta-
vaksi esitykseksi ndkemisen tapojen ja
yhteiskunnallisten ehtojen vélisesta suh-
teesta”. Vuonna 1971 julkaistun kirjan sa-

notaan my&s avanneen tietd feministiselfle
kuvatutkimukselle.

Karu totuus on, ettei Bergerin teksti ny-
kyaan tarjoa mullistavia nakdkulmia. Teos
on ylimalkainen ja epaanalyyttinen, mika
kay ilmi silmailemalla joitain aihepiin ka-
sittelevid nykytutkimuksia, kuten esimer-
kiksi Hal Fosterin toimittamaa Vision and
Visuality -kokoelmaa (Bay Press 1988} tai
Jonathan Craryn melko tuoretta tutkimus-
ta Technigques of Observer (MIT-Press
1990).

Nikernisen tavat koostuu seitsemasta
esseestd, joista kolme nojautuu pelkés-
t4an kuvalliseen ilmaisuun. Muut ovat pe-
rinteisia kuvitettuja kirjoituksia, jotka kasit-
televat mm. ndkemisen yleista filosofiaa,
Sliymaalauksen perinnettd, mainoskuvia
ja naisen ruumiin esittdmisen historiaa.

Nékemisen tavat pohjautuu samanni-
miseen BBC:n tuottamaan ja Bergerin toi-
mittamaan televisiosariaan. Berger koros-
taa esipuheessaan, ettd teos on yhteis-
tydn tuios, jonka synnyttidmiseen ovat
osallistuneet my6s Sven Blomberg, Chris
Fox, Michael Dibb ja Richard Hollis.

Tassa tarkastelen Mdkermisen tapojaai-
noastaan siitd nakokuimasta, miten se ky-
kenee lunastamaan takakannen antaman
lupauksen eli selvittdmaan ndkemisen ta-
pojen ja niiden yhteiskunnallisten ehtojen
suhdetta. Taidehistorialliset yksityiskoh-
dat jadvat syrjadn ja suurennuslasin alle
joutuu tekstin yleinen lahestymistapa visu-
aalisen ongelmiin.

[
Mitéa Ndkemisen lavatsiis kertoo nékemi-
sen tavoista?

Berger ei selkedsti maérittele, mita han
tarkoittaa ndkemisen tavoilla, mutta jakaa
kaksi nykyadn varsin yleistd kantaa: his-
torian kulussa samat objektit néhdaan eri
tavoin ja havaitseminen ei ole koskaan
puhdasta, vaan siihen vaikuttavat aikai-
semmat kuvat ja muut tekstit. Berger siis
haluaa Barthesin ja monien muiden tavoin
paasta eroon seka tekstien, tulkitsijan etta
tekijan diktatuurista. Esimerkiksi laajalle
levinneet jalienndkset maalauksesta vai-
kuttavat kokemukseemme alkuperdisen
teoksen edessé. Jaliennetyt kuvat puoles-



