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Jos radiopuhetia on tutkittu vahan, niin
radiomusiikkia on tutkittu hdkellyttavan va-
han, foteavat Ari Al ja Kimmo Salminen
Toosa soi-kirjan esipuheessa. Tutkittavaa
riftdisi, silid wusien mittausten mukaan
suomalainen kuuntelee radiota i nelj
tuntia paivissa. Tasia ajasta noin 2/3 on
musiikkia.

Almin ja Salmisen kija radiomusiikista
on laajempi ja oyhempi kuin Scannellin
radiopuhekinja. Kirjoittajia on 27, joiden ai-
heet vaihtelevat radiomusiikin histonasta
aénimaiseman kokemiseen.

Teoksen lahtdkohtina ovat Yleisradion
vanhan informatiivisen musiikkiperinteen
avostelu ja uuden musgikkistrategian hah-
mottelu, kun Suomeen on syntynyt kilpai-
lutlanne yksityisten radioiden ilmaannut-
tua radicaalloille.

Kijassa on runsaasti mielenkiintoista
tietoa vahin tutkitlusta aiheesta. Mitdan
vallankumouksellisesti uutta kirja ei tarjoa.
Osa artikkeleista sisaltas tietoa, mité var-
sinkin brittildisista ja amerikkalaista ih-
teistd on oilut kauan saatavilla. Utkomailia
kaupaliisia radioita ofi ennen Suomea ja
julkisen palvelun yeisradioyhtiét olivat pi-
tempédn kilpailutilanteessa. Paaasiallinen
syy eraiden artikkeleiden k&antamiselle ja
julkaisemiselie nayttaa olevan ulkomaisen
kokemustiedon tuominen Suomeen ja
entyisesti Yleisradioon. Tassa suhteessa
teos on varmasti hyadyllinen musiikin pa-

rissa tydskentelevilie toimittajile ja alan
opiskelijoille,

Informatiivisuutta vastaan suunnattu
kittiikki on osin perusteltua, mutta osin se
pohjautus informatiivisuuden  dogmaat-
tisin soveliutuksiin ja tulkintoihin,

Kirjoittajat ovat tysin oikeassa todetes-
saan, ettd Yieisradiossa on suhtauduttu
halveksien musiikkiin, erityisesti
populaaimusiikkiin. Toimittajat ovat néah-
neet musiikin erdéniaisena tayteaineena,
iolla patkataan puheen valin jadvat aukot,
tai sitten musikki on néhty houkutimena,
jolla kuulijat ohjataan puheohjelmien pa-
fin, esimerkiksi sijoitamalla puheohjel-
man yhleyteen houkutteleva musiikkiteos.
Samoin kijoittajat ovat oikeassa arvostel-

lessaan  Yieisradion  60-80-lukujen
ohjelmapolitiikkaa, joka perustui erdanlai-
seen populaarimusikin  Kieltdmiseen.
Yieisradio kieltaytyi soitamasta viihde- ja
rock-musiikkia, vaikka Suomessa kasvoi
60-uvulta lahtien rock-sukupolveksi ni-
metty nuonso. Yle tarjosi korkeakulttuuria,
populaarimusikkia vain tipoittain.  Kun
kaupalliset radiot aloittivat vuonna 1985,
niiden oli helppo tavoittaa nuariso soitta-
malla sen rakastamaa ja sen eldmanta-
paan sopivaa musikkia.

On kuiterkin kyseenalaista vienttad syy
tasta Y Ahmavaaran fformaatio -teok-
sen niskaan. Ylen tavoin menettelivat
myds muut lantisen Euroopan valtiolfiset
radiot BBC, NRK, SR, DR, ARD jne. vaik-
kei niilid ollut OTS:A.

Almin teoksen parasta antia ovat artik-
kelit, joissa luodataan korkeakulttuurin ja
populaarikulttuurin rajoja. Tamén aiheen
pohtiminen lience julkisen palvelun yeis-
radioyhtién tulevaisuuden kannalta oleel-
lista: miten toimia valittavana linkking kor-
keakulttuurin ja kaupallisen populaarikult-
tuunn valilla? Tosin tdméan ongelman tie-
dosti jo Yri¥ Ahmavaara mainitussa leok-
sessaan.
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Molemmat teokset kasittelevat lopulta
samaa ongelmaa, joka fosin tuodaan te-
révammin esilie Scannellin kifassa. Kysy-
mys on Jirgen Habermasin problema-
tisoimasta julkisuuden sfadnn kaupalfis-
tumisesta (Scannell [ed] s. 115), jossa
perinteisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja tavarantuotannon raja hamartyy. Missa
ja miten ylidpidetaan tavaraniuotannosta
ja -vaihdosta riippumatonta radiojulikdsuut-
ta? Tarvitaanko seflaista ja miksi? Kysy-

myksia riittaa naidenkin Kirjojen jalkeen.
Jorma Méntyld

Suomentaa, kuvata,
selittdd—mahdotonta
mutta valttamatonta?

AFTERWORDS. Edited by Nicholas Ro-
yie. Qutside Books, 1992. Tampere Eng-
lish Studies, No. 1.

"Olen oftanut asiakseni selontekemisen
{expositioning). Haluaisin esittaa teille se-
lonteon dekonstruktiosta. Selonteko (ex-
posttion} tarkoittaa selvitysta, selitysti tai
selittdvdd kuvausta: selonteko on
eteervesille asettamista, eks-positicimis-
ta. "Exposttioning’ on uudissana. Taman
melko oudon paisiipin preesensin valit-
semisella otsikoksi on osaksi tarkaitus
Kiinnittdd huomiota tdméan tekstin perfor-
mativiseen ja siksi valttamatta epdvar-
maan luonteeseen “selontekona’. — Se-
lonteko ontédssa suhteessa tarkasti ottaen
mahdotonta. — Mutta se on myds valtta-
matdnta, kenties jotenkin samalla tavalla
kuinkaantaminenkin. Selonteon, eksposi-
fion, tehtava, kuten kaandmisenkin, on
vatamatdin mutta mahdoton.”

Nain kirjoittaa Nicholas Royle toimitta-
mansa Afferwordsniteen artikkelissa "Ex-
posttioning”. Tai ei tetenkian tarkkaan ot
taen kirjoita "néin” vaan "noin noin”, olen-
han k&éntanyt Roylen alkujaan englannik-
si kirjoittaman tahan suomeksi, siis muun-
tanut, kuvannut, selittnyt, leikeliyt sita,
tulkinnut omalla tavallanija kielelténi, "suo-
mellani’, mikd "aina jo" merkitsee erdan-
laista "vadrinlukemista”, keksimists, liséa-
mistd, tAydentdmistd. "Alkuperainen®
teksti (tietenkin onmuistettava ettd mikaan
teksti ei voi olla varsinaisesti "alkuperai-
nen” vaan aina signifikaatioprosessiin link-
kiintynyt) el enédd ole ennailaan, se on
vetaisty mukaan loputtomaan lukemisten
ja uudelleeniukemisten leikkiin, merkityk-
senmuodostuksen keskuksettomaan ver-
kostoon.

23. ja 24, paivana marraskuuta 1989
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joukko eri alojen erimaalaisia tutkijoita pu-
hui ja keskusteli Tampereen liopiston ti-
loissa Jarestetyssd seminaarissa "De-
construction in Finland”. Kokouksen jar-
jestivét Englannin ja Saksan kielen laitok-
setja hankkeen primus motor ofi kylméssa
rnaassamme jo muutaman vuoden viihty-
nytvilkas ja aikaansaava anglosaksi (mm.
arvostetun Oxford Literary Reviewin toimi-
tuskunnanjasen), jomainittu Nicholas Ro-
vie.

Afterwords perustuu suurelta osin "De-
construction inFinland” -seminaarissa esi-
tettyihin "papereinin’. Ei kuitenkaan taysin:
moni teksti on kifattu opukseen “aker-
wards”, esimerkiksi tunnetun jenkkilaisen
"dekonstruktddnin” J. Hillis Millerin Kirjoitus,
Suomessa pari vuolta tydskennelleiden
Timothy Clarkin ja Gerald Dohertyn artik-
kelit, seké Jacques Derridan kirje Roylelle:
"Afterw.rds”,

Julkaisu on englanninkielinen. Poik-
keuksena Derridan kirje, josta on tarjolla
kolme versiota: ranskaksi, suomeksi ja
englanniksi.
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Teeman "Dekonstruldio Suomessa” kan-
niaita Afferwordsin teksteistd keskeisin on
Denidan Positioiderr suomentajan Outi
Pasasen haastattelu. Pasanen kertoo —
Nicholas Roylen kysyttyd, miten han tuli
ryhtyneeksi Posiioiden kd&nndstyohdn
- elftd suomennosehdotuksen teki kus-
tanlaja, Gaudeamus. Kustantaja ja suo-
mentaja olivat yhid mielta siitd etta sopivin
ensi kddnnettdva olisi haastatieluista
koostuva Postions. Suurin syy siihen,
miksi Derridan tarkeimpien teosten suo-
mentaminen on todella puimaliista, piilee
meikalédisessa kulttuurisessaisolaatiossa:
meilld ei tunneta asianmukaisesti sita filo-
sofista ja kiallista traditiota, jonka "jaljissa”
— sen sisadn, rivien valin ja marginaalei-
hin, yhé uudelleen ja uudelleen ja aina en
kohdista "kirjoittautuen” — Derrida on vai-
kuttavan "tekstitydmatkansa” (travaiile
textuelle) tehnyl. Pasanen kérjista&:"—
en usko olevan liiciteltua sanoa, eti3 sita,
mitd voisi kutsua flosofian histonaksi, ei
Suomessa juur lueta.” Derridan tuotan-

non pateva ja hedelméliinen reseptio el
néin ainakaan vield ole 1344 mahdollista
ja Positioiden kaltainen, Derridan monita-
hoista projektia véistimattdman redukliivi-
sesti ja yksinkertaistavasti esitteleva,
"haastattelun fakia ja julistavaa muotoa”
totteleva opus voi toimia jonkinlaisena joh-
datuksena Dermidan teemoihin, On vain
varottava lukemasta sitd "Mitd Demida to-
della sanoi?” -tyyppisena pikaoppaana,
oikopolkuna dekonstruktion salaoppiiry.

Pasanen puutiue  haastattelussaan
mybs kaaniamisen yleiseen problematiik-
kaan, sen vaistdmattd paradoksaaliseen
luonteeseen ja sanoo Derridan huomau-
tukseen viltalen, ettd kddntamisen (rans-
fation) kasite ei ehki enda ole adekvaatt;
sen voisi korvata vaikkapa kahdensuun-
taisen transformaation ksitteelld: Kieli
muuttaa sdanndnmukaisesti toista kiefta,
tekst transformoi toista’ (Positioita, s. 29).
Tassd yhleydessd on syyld korostaa
kaantdmisen pulmien lityvén suoranai-
sesti myds kommunikaation ongelmaan
laajermmin: pubtaitten "merkityspakettien”
siintdminen (klassinen viestintimalli, jossa
Aldhettaa Blle Cin) problematisoituu jaon
pakko alkaa ajatella uudelleen ja tatkem-
min mitd ja mistd me (a ketkd "'me"?)
oikein puhumme/kirjoitamme, kun kom-
munikoimme  kommunikaatiosta. Mitkd
ovatkommunikaation mahdollisuuden eh-
dot, saattaisi  postfenomenclogisesti
orientoitunut viestinnan tutkija kysyd ja
tama kysymys olisi tietenkin vasta pitkén
ja hankalan ongelmakokonaisuuden
“avaava’, alustava siirto.

On helppo yhtyd Outi Pasasen filosofi-
an suurten klassikkojen suomennoksia
koskevaan toteamukseen: "Huomiotahe-
rAttavan vahan on kéénnetty’, ja toivoa,
eltd ldhitulevaisuudessa saataisiin ainakin
joitakin Kantin, Hegelin, Husserlin, Hei-
deggerin yri. merkitavimpia teksteja suo-
meksi. Se syventiisi ja avantaisi kummasti
meikalaista "ihmistieteellistd” keskustelua,
joka on jo liian kauan ollut traditiopohjal-
taan luvattoman kapeata ja jo senkin
vuoksi jokseerkin puisevaa ja yllatykse-
fOntd -— ja sanottakoon vain ohimennen,
ettel tiedotusoppi, joka on valttamalta laa-

dultaan monitieteista, muodosta mitdan
s88nndn murtavaa polkkeustal Kieltds ei
kuitenkaan voi, et merkkejd muutokses-
ta onndkynyt er iedonalojen piinssé vime
vuosina (ks. esimerkiksi Ensio Puoskarin
ansiokas k&dannds- ja kifoitustoiminta ta-
mén julkaisun palstoilla). Ans kattoo...
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Afterwordsssa on 11 kirjoittajan teksteja,
joista jotkin nousevat kiinnostavuudes-
saan ja osaavuudessaan yh muiden. Ni-
teen ajatuksellisesti laadukkainta antia tar-
joavat-—huolimatta siitg, ettd esim. Nicho-
las Roylen, Timothy Clarken, Gerald Do-
hertyn ja miksei J. Hillis Millerin, Taina
Rajannin ja Robert Younginkin artikkelit
oval ihan hyvad kansainvalistd tasoa —
itse Monsieur Texte, Jacques Derida, te-
kijalleen luonteenomaisessa, hienon-
hienoja erotteluja ja huoleliisia varauksia
vilisevdssd vastauskirjessdan Nicholas
Roylelle ja Outi Pasanen artikkelissaan
"Gasche on de Man and Derrida; Forget-
ting the Moment of Crises”, joka on Derri-
dan "lahjakkaimmaksi oppilaaksi” ja
erddnlaiseksi dekonstruktion padekspli-
kaattonksi nousseen (ks. esim. hanen
magnum opuksensa The Tain of the Mir-
ror) Rodolphe Gaschen joidenkin tulkinto-
jen analyysia ja my0s niiden tarkasti argu-
mentoitua kyseenalaistamista.
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Pasasen onnistuu artikkelissaan osoittaa
— siltd ainakin minusta nayttdd — ettd
Gasche nojautuu de Maniin kohdistamas-
saan "oikeudenkdynnissad” (In-Difference
to Philosophy: de Man on Kant, Hegel, and
Nietzsche') ongelmallisesti Husserlin tie-
teellisen ideaalisuudenja objekliivisuuden
takeeksi konstruoimaan — ja Derridan La
voixetie phenomene-teoksessadekonst-
ruoimaan - kifoitus-késitteeseen ja liu-
kuu ndin tavallaan "akaisin metafysiik-
kaan” korostaessaan filosofian yleisyylta
de Manilla havaitsemiaan empiiris-singu-
laarisia tendensseji vastaan: "Mihin vittaa
vaittma “lingvistisen signifioljan inristises-
t& merkityksettdmyydestd'? Eikd siind
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kadntden edellytets, eité intristinen merki-
tyksellisyys — tai lyhyest sanottuna mer-
kitys — taytyy sdilyttaa ja sailyttad vain
signifioidussa siséllossa tai késitteessa ja
elld se siind vastaanottaa merldtykselli-
syytensd elavoittdvastd hengesta
{preath)?”

Tietenkin on kyse Aadrmmiisen vai-
keasta, spesifistd ongelmasta, jonka kaik-
kia implikaaticita on taysin mahdotorta
tassé akaa selvitella — joka tapauksessa
pidan Pasasen huomioita (jotka eivat to-
dellakaan ole mitdan yksioikoisia “tuomioi-
1a") oikeansuuntaisina. Vaikuttaa todella
silté, ett Gasche on filosofisessa rigoris-
missaan (jola voisi fuonnehtia myds liian
luottavaiseksi  tukeutumiseksi  kahden
suuren fenomenologian mestarin, Hegelin
ja Husserlin joihinkin kilstimatta tarkeisiin
mutta Derridan problemaattisiksi osoitta-
miin civalluksiin} ummistanut ainakin toi-
sen siménsa Derridan projektin radikaa-
fisti filosofian rajoja uudelieen piitavala,
sen {flosofian) mahdollisuuden ja sijoittu-
misen ehtoja tuoreest reflektoivalia puo-
lefta; "Jos véitetadn, ety fitosofiset kasit-
teet OIKEUTETUSTI (by right} vastusta-
vatsitd mité jokseenkin oudosti nimiteldan
niiden ‘empiiris-lingvistisiksi juuriksi’, silloin
AJATUKSEN on epailematta joko koros-
tettava faktan ja periaatteen eroa tai sitten
on oletettava ‘heterclogian’ olevan LAKI.
Mutla eikd tama selonteko (exposition)
jatd huomiotta Derridan tyon todelisen
voiman ja omaleimaisuuden? Toisin sa-
noen, emmekd ole tulleet takaisin filosofi-
aan?

"Jos vield olisi tilaa kysymykselle... sen
esittdminen ei endd varmasti kuuluisi filo-
sofialle tai lingvistilkalle.”

Tunnustan ndyrasti, ettd oheinen su-
pisuppea eksposition eksposition ekspo-
stio {etenkin kun olen suomentanut ja
epdilematta samalla silloin myds — toivot-
tavasti en kuitenkaan ratkaisevassa maa-

fin— "sumentanuf’ Pasasen terminologi-
sesti Kitettavain kirkasta englanninkielista
argumentaatiota) j&4 vaistdmattd hyvin
epaselviiksi ja puutteeliiseksi, eka voi an-
taa kuin héivahdyksen Pasasen kulke-
man reilin vaativuudesta. Uskaltaudun

esittAmadn sen siksi, eftd tahdon siten
eksplisiittisesti dernonstroida Kirjoitukseni
padteemaa, selittimisen ja kaaniamisen
mahdottomuutia ja valtdmatdmyyita, ja
myds siksi, etté jokaisella lukijakiroitajal-
la on kasittddkseni oikeus ja velvollisuus
— mikéli han merkityksenmuodostarmis-
ia muodostumisleikkiin ryhtyy — "omaan”
tukintaansa, olkoonkin, et3 nuo tulkinnat
ovat aina hyvin suhteellisia (fa kaikkein
suhteeliisinta niissa on tietenkin juur tuo
"amuus”} ja kiitikoitavissa tai — miksel ~—
dekonstruoitavissa (mutta eivatkod tekstit
"aina jo" dekonstruoi itsensd, eikd dekon-
struktio ofekin enemmén "tapahtuma’,
joka on loydettivissi kaikista teksteista
kuin tietoista, metodista hajoitustydta? —
tAmé vain "valikysymyksend”). Sif8 paitsi:
kuka tahansa “tekslitydta” pelk&amaton
voi koska tahansa lukea Husserlin, Ga-
schen, Deridan ja Pasasen mainitiua
problematiikkaa kasittelevét kirjoitukset ja
tulla "aivan vapaasti” nilhin johtopaatoksiin
kuin haluaa, so. tarpeen vaatiessa falsifi-
oida minun mahdollisest epékelvon
"kadnndkseni”.
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Afterwordsn viimeinen teksti on Jacques
Dertridan "Afterw.rds — eli vahintadnkin
vihemman kuin kifje yhdesta kiraimesta
vahemman'. Jo otsikko saattaa athauttaa
joillekin “vakavamielisille” suomalaisille
tutkijoile paansarkyd, puhumattakaan
Derridan perusteluista: "Ehdotatie oftsik-
koa talle AFTERWORDILLE. On tottaetta
katson aina parhaaksi antaa moniselittei-
sid otsikoita, pluralisoida OTSIKOT, ndméa
‘ensimmaiset sanat, jotka eivat ensim-
méisia sanoja oleja jotka, kuten ehdotatie,
1 quote, 'Could be entitted "Afterword”, or
"Afterwords™? (Or “After Words or After-
wards™?7?)." Valintani on Afterw.rds —tama
huomaarnaton katkos, joka mobilisoi kak-
si kirjainta kohtt tata nominin ja ei-nominin
valilid horjuvan yhden sanan epétodenné-
koistd paatepistetta.”

Derrida tulee lyhyessa kirjeessaan sa-
noneeksi aika palion tydstaén ja se mitd
hén todella vasymétia korostaa on "de-
konstruktion" ei-totaalinen luonne: se ei voi
eika halua 'sanoa viimeista sanaa’, se on

pikemminkin 'pAAttymatontd, paattyma-
ton analyysi': "Koska se eiole suljettavissa
systeemiksi, koska se on systeemitotati-
teetin dekonstruktio, ‘dekonstruktiolla’ tay-
tyy olia taydentavd AFTERWORD aina
kun se on vaarassa stabilisoitua tai ‘tayt-
tyd' formalisoiduksi diskurssiksi (oppiar-
jestelméksi, metodiksi, rajattavissa ja ka-
nonisoitavissa olevaksi kormpukseksi, ope-
tettavissa olevaksi tiedoksi jne.).”

Jo tuon lyhyen lainauksen tulisi osoitiaa
joillekin mm. valtakunnan valtapaivaleh-
dessd "kriitistd” kitjoittamista harrastele-
ville kynéilijGille, ettd l0ysa puhe "dekon-
struktion lopusta” ja/tal etenemisestéd sen
“uolle puolen” on mielta vailla, Sild kuten
J. Hillis Miller on todennut, et ole mahdol-
lista sanoa 'dekonstruktion’ aikakauden
olevan ohi, koska dekonstruktio ei kos-
kaan alkanut tai, tarkernmin sanoen, se ei
koskaan alkanut ja oli aina jo alkanut.
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Nicholas Royle sanoo esipuheessaan,
ettd Aferwordsn julkaisemisen yksi tar-
koitus oli rohkaista lisakaannoksiin, Mikali
hén viittasi myds Derridan tuotannon -
sdsuomentarnistarpeeseen, niin kuin ole-
tan, toivoisin, ettd Derridan tuotannon ym-
méanamisen kannalta wikitarkedn La voix
et le phenormere suomennettaisiin kireen
vilkkaa — sen englanninkielinen kaannos
on huono, mutta nyt meidan rittimats-
mésti ranskaa osaavien on tyytyminen sii-
hen. Jaan odottamaan "A4nta ja lmicta”
mutta pelkanpa, ettda olen oppinut jo
{edes) auttavasti ranskaa siihen mennes-
s8, kun se joskus tulevaisuudessa (jos
koskaan) saa suomenkielisen asun. Jota-
Kin hyvai on kehnossa kaannd spolitikas-
sakin: innostaapahan ainakin opiskele-
maan vieraila kietia!

Jukka Hynninen



