
Uuno kulttuurimme 
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UT. Tutkim.Jsretkiä Uunolandiaan. Toim. 
Jukka Sihvonen. Ki~astopalvelu Oy, Hel
sinki 1991.1265. 

• Suomessa on esimerkiksi katsojalu
vuilla mitaten yksi ylivertaisen populaari 
ilmiö: nimittäin Uuno T urtlapuro. T urkulai
set elokuvantutkijat ottivat tutkiakseen tätä 
ilmiötä ja ta~osivat sitten työtään viidelle 
Suomen suurimmalle kustantajalle. T ulok
sena oli vain väheksyvää ihmettelyä ja 
koko aiheen tutkirrinen nähtiin j~ettö
mäksi (s. 9). Samaan ihmettelyyn tuntuvat 
yhtyvän elokuvakriitikot, jotka ovat parin 
vuosikymmenen ajan tuominneet Uunot 
kaiken arvostelun alittaviksi. Nähdään, et
tä näin "arvottomasta" ei saisi myöskään 
tehdä tutkimusta, koska "roska" saa tällöin 
ansiotonta arvonnousua. Toisaalta popu
laarikulttuurintutkimus voidaan nähdä he

delmättömänä arvojen nurinkääntämise
nä, joka no~iaa aiemmin surkeina pidetyt 
tekeleet kunniaan ja päinvastoin. 

Kulttuurintutkimukselle tällaiset kan
nanotot itsessään käyvät tutkimuksen 
kohteesta: ne kertovat paljon kulttuurista 
ja sen suhteesta Uuno T urtlapuron kaltai
seen ilmiöön. 

Päivälehtikritiikki on luonteeltaan ja in
tentioiltaan taidearvostelua. Taide määrit
tyy modernissa länsimaisessa kulttuuris
sa esteettiseksi innovaatioksi, erottautu
miseksi arkisesta ja tavanmukaisesta. 
Taidearvostelussa on siis ikäänkuin "si
säänrakennettuna" tavallisen, arkipäiväi
sen ja rahvaanomaisen epäarvostus. Täl
tä kannalta rahvaanomaisessa, arkisessa 
ja mauttomassa Uuno Turtlapurossa ei 
ole mitään taiteellisesti arvokasta ja miele
kästä. 

Kulttuurintutkimus ei kuitenkaan ole tai
dearvostelua, vaan sen suuntautuminen 
maailmaan (intentionaalisuus) on koko
naan toinen. Kulttuurintutkimuksen alku
perä lienee siinä, että länSimaiset tutkijat 
kohtasivat vieraita kulttuureja ja oppivat 

ihmettelemään kummallisuuksia, jotka 

arviot 

kuitenkin tuon kulttuurin jäsenille itselleen 
olivat mitä arkipäiväisimpiä latteuksia, 
huomaamattomiksi muuttuneita itses
täänselvyyksiä Tämä ihrnetlelevä "katse" 

on kohdistettavissa myös länsimaiseen 
kulttuuriin itseensä, jolloin tematisoidaan 
tutkimuskohteeksi meidän arkinen "com
mon Slensemme" tai itsestäänSielvänä 
otettu Elämismaailmannme. Kiinnostuk
sen kohteena on siis juuri taidearvostelun 
jo lähtökohdissaan hylkäämä arkipäivän 
itsestäänselvyys. 

Uuno T urtlapuron suuri populaarius viit
taa siihen, että se vetoaa tehokkaasti suu
ren ihmisjoukon "arkijärkeen", suomata
sen kulttuurin itsestäänselviksi "maatunei
siin" kerrostumiin. Uuno~ siissuoran 
tien suomalaisen kulttuurin ydinkerroksiin 
ja siksi se on nykykulttuurin tutkimukselle 
arvokas kohde. T urtlapuro -elokuvat to
teuttavat tekijöiden mukaan yleensäkin 
populaarielokuvan keskeistä funktiota: 
"samalla sekä heijastaa että muokata ylei
sön kulttuurista alitajuntaa sen läpi
käydessä yhteiskunnallista murroskautta 
laajempien kansainvälisten virtausten pai
neessa". (s. 8). Uunot eivät ole autenttista 
luomista (mikään ei oie!) vaan kulttuurisen 
materiaalin uusintamista tai uusioirrista, 
uudelleen käyttöä ja kierrätystä. "Keskeis
tä ei tällöin ole ole tuotteiden tai tekstien 
tuotanto ja esitys (presentaatio), vaan nii
den uusiokäyttö, re-presentaatio." (s. 13). 

Turkulaiset mediatutkijat tematisolvat 
Uuno Turtlapuron ja myöskin tätä koske
van julkisuuden kulttuurintutkimuksen 
kohteeksi. Uunon puhuttelevuus ja veto
voima "rahvean" suhteen on tutkimuksen 
yksi puoli. Toinen puoli on Uunon lähes 
täydellinen puhuttelemattomuus taiteellis
ten arvioijien ja kulttuurieliitin suhteen. Nyt 
molempia puolia tarkastellaan toisiinsa 
suhteisSIB oievina ja molemmat joutuvat 
yhtäläisesti mikroskoopin lasille tutkimuk
sen kohteeksi. 

••• 
Ki~an sanoma kiteytyy tekijöiden mukaan 
seuraavasti: "Uuno -elokuvien diski..I'"SSi 
muodostuu koomisesta törmäyksestä, 
jossa Uunon oma henkilökohtainen ajat
telu ja maailmankuva törmää ulkoiseen, 

vakavaan Siekä samalla naurettavaan 
'normaaliin' maailmaan." Uuno Tumapu
ron hahmo rakentuu kamevaalille, joka 
pyrkii nauramaan vakavalla, oikealle, hyö
dylliselle ja kunnolliselle: sanalla sanoen 
"korkealle". Uuno on länsimaisen teolli
suusyhteiskunnan tärkeiden ja pakollavi
en normien (protestanttinen etiikka, ku
rinalainen nuurnis, siisteys, kauneus jne.) 
negaatio. Tåmän arkipäivän "pakko

paidan" vaihtaminen Uunon resuiseen, 
sontaiseen "verkkopaitaan" tuottaa va
pautuksen tunteen ja vapautuvaa energi
aa, jokapurkautuu ilmoille alistettujen nau
nuna. 

Jukka Sihvosen essee "Uunolandia" 
johdattaa mainiosti yrnrnärl001ään Uunoa 
juuri kamevaalina ja eräänlaisena kulttuu
risana kapinana. Sihvonen nojaa paljolti 
Stallybrassin ja Whiten teokseen "The Po
li ties and Poetics of Transgression" 
(1986). Stallybrass ja 'Nhite paljastavat 
teoksensa alussa keskeisiksi inspiraation 
lähteikseen Mihail Bahtinin (symbolinen 
taistelu), Norbert Eliaksen (sivilisaatiop

rosessi), Mary Douglasin (siisteys, j~es
tys) ja Pierre Boundieun (luokkadistinktio, 
habitus) ki~oitukset. 

Bahtinin mukaan karnevaali on vallitse
vansosiaalisen ja virallisen hierarkian, siis 
"matala" vs. "korkea" asetelman, kääntä
mistä ylösalaisin. Jo tässä on syytä huo
mata. että "alhainen vs. ylevä" erotlelu 
koskee myös kulttuurisesti ja symbolisesti 
määrittyviä ihrrisryhmiä Karnevaali voi si
ten olla alhaisten kapinaa ylhäisöä, eliittiä, 
'llerroja" vastaan. Uunon mauttomuus ja 
alhaisuus sallii alistettujen "haistattaa" 
kulttuurieliitille. Sannasta syystä tuo eliitti 
(esim. taidearvostelijat) ei voi sietää Tur
hapuroa. 

Analysoidessaan lähinnä brittiläisen 
keskiluokan kulttuurisen kuvittelun kehi
tystä 1600-luvulta 1900-luvun alkuun asti, 
Stallybrass ja White kiteyttävät kor
keatmatala jaottelun neljään alueeseen: 
psyykkiset muodot (korkaakulttuuri/ popu
laarikulttuuri), nuumis (klassinen' groteski), 
maantieteellinen tila (esim. kaupungin 
keskusta/ slummit, maaseutu) ja sosiaali
nen järjestys (porvaristc;V alaluokka). Kul-
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lakin alueella jaottelut (korkea/ matala) 
heijastavat samanlaista rakennetta myös 
muissa hierarkioissa ja vastaa\laS!i r& 
janylitykset (transgressiot) yhdessä suh
teessa vaikuttavat laajemmnkln. 

Stallybrassin ja Whiten mielestä ihmis
ruumis on keskeinen ylevän vs. alhaisen 
ilmaisukenttä. ''Heidän mielestään SO
MAATIISET, ihmisruumiiseen liittyvät 
symbolit ovat juuri tässä mielessä va

laisevia, sillä niiden ilmaisullisen käytön 
kautta oa lähinnä akselilla ylevä/alhainen) 
tapahtuu lopulta koko sosiaalinen luokitte
lu." (s. 15) 

lhmisruumin symbolinen ja sosiaalinen 
ulottuvuus onkin erityisen mielenkiintoi
nen alue Uuno Turhapuron analysoinnin 
kannalta. Tässä yhteydessä voidaan Sih
vosesta poiketen mainita myös Fou
cault'n, Brian Turnerin ja Mary Douglasin 
työ. Ruumshan on samanaikaisesti sekä 
osa luonnollista järjestystä, että osa kult
tuurista järjestystä. Douglasille vasta kult
tuurisen järjestyksen olemassaolo luo 
mahdollisuuden epäjärjestykselle (toi
seudelle), joka siis on poikkeavuutta oike
an jä~eslyksen suhteen. Douglasin mu
kaan ihmiskeho syrrtlolisoi kulttuurista jär
jestystä, jolloin ruumiin ilmaisupinta on 

tuon jä~eslyksen mukaisesti kontrolloitu 
esitys (ryhti, asento, eleet, ilrneet, naur& 
minen, haukottelu, röyhläily jne.). Jos so
siaalinen kontrolli on heikko, ruumis voi 
olla rento, epämuodollinen, siistimätön ja 
vaatetus nukkavieru. Taiteilijoiden ja aka
teemisten piirien kehon symboliikka ker
too juuri suhteellisesta vapaudesta: sotilai
den ja byrokraattien kurinalainen ulko
muoto taas kertoo tiukasta kontrollista. 

Foucault puolestaan on todennut, että 
modernissa yhteiskunnassa vallan (kurin, 
jä~eslyksen) kohteena on erityisesti ih
misruums. Ruumis on näin valtasuhteit
ten tuotetta, vallan tuottama objekti. Fou
cault siis opettajansa Mer1eau-Pontyn ta
paan syrjäyttää kartesiolaisen cogiton 
keskiöstä ja pitää sen sijaan ruumista mo
dernin diskurssin Ouokittavan ja jä~estä
vän systeemin) keskeisenä kohteena. 
Foucault'laisittain ruumis on poliittisten 
taistelujen keskiössä; taistelu ruumiin 

kontrollista on "elementaarista" ja "prirnitii
vistä" poliittista taistelua 

Tätä samaa ruumiin problematiikkaa 
Sihvonen kerii auki Bahtiniin, Stallybras
siin ja Whiteen perustuen. Bahtinilla kult
tuurinen ''virallinen" ja "korkea" nojaa kaik
keen siihen mitä käsite KLASSINEN pitää 
sisällään. Ruumin alueella ''klassinen" viit
taa suoraan antiikin ajoilta säilynaisiin pat
saisiin. Tämän vastakohtana on sitten 

"groleski ruurris", joka on kaikkea sitä mi
kä klassisesta ruumiista on pyritty sulke
maan pois ja kieltämään. Klassinen pat

sas on vailla aukkoja ja reikiä, kun taas 
groteskil asut ja naamot korostavat am
mottavaa suuta, pullottavaa vatsaa ja pa
karoita, jalkoja ja sukupuolielimiä "Siinä 
missä klassinen ruurris on suljettu, homo
geeninen, monumentaalinen, mietteliäs, 
keskitetty ja symmetrinen, groleski ruumis 
on avonainen, moninainen, mtätön, haja
nainen ja epämuodostunut." (s. 17). 

On helppo huomata, että Uuno Turha
puro edustaa selkeästi groteskia ruumsta 
kammottavine likaisine ja reikäisine verk
kopaitoineen. Uunon suu irvottaa älyttö
mästi, hänen tukkansa on takussa, kasvot 
ovatlikaiset ja silmät tirsottavat kuin sialla. 
Uuno on myös täydellisen vetelä ja ryhdi
tön ("kuin jätkän räkä piikkilangalla"). Sih
vonen vertaa T urhapuroa '1entävän suo
malaisen" Paavo Nurmen patsaan jänte
vään ja klassiseen hahmoon: ero on hui
ma. Uunon hahmon "epäklassisuus" tois
tuu myös elokuvien rakenteessa: elokuvat 
eivät muodosta mitään jäntevää, yh
tenäistä, sulkeutunutta kokonaisuutta, 
vaan ne vaikultavai hajanaisilta sketsiläjil
tä. 

"Uuno vastustaa protestanttiselle etii
kalle ominaista työn moraalia kuten lähes 
kaikkia valistusajalta periytyviä ihanteita." 
(s. 21). "Uunon hahmoon ovat ikäänkuin 
kerääntyneet kaikki ne piirteet, jotka kes
kiluokkainen, itseään säätelevä, yhtenäi
nen ja siksi kuvitteellinen· identiteetti on 
sulkenut ulkopuolelleen." (s. 24). Uuno 
edustaa siis modernin länsimaisen kun
tuurisen järjestyksen kääntöpuolta Juuri 

työteliäisyys, itsekuri, järkevyys, halujen 
hallinta, ryhdikkyys, siisteys ja kaunis jul-
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kisivu (deoorum) löytävät Uunossa ne
gaationsa. Uuno on kapinaa m:x:lemien 
diskurssien järjestävää valtaa vastaan. 

Kun moderneissa länsimaisissa yhteis
kunnissa korostuneesti eletään vieläkin 
"hyödyn aikakautta" (vrt. valistus), niin Uu
no Turhapuro on jo nimensäkin perusteel
la täysin TURHA ja tuottamatonolento (s. 
22). Hyödyllisyys ja tehokkuuspakko ei 
koske ainoastaan työssäoloa, vaan myös 

vapaa-aikaa: sitäkään ei tulisi käyttää lö
höämällä vaan bodaten ja hölkäten, siis 
omaa tehokkuutta uusintaen. Tämän 
kaikkiläpäisevän periaatteen Uuno -paljol
ti intuitiivisesti- kieltää. 

••• 
UT:n muutkin esseet ovat mielenkiintoisia 
Ari Honka-Hallila kysyy 'V<i.lttääkö Uuno 
taiteen ansat?". Spede Pasanen toteaa 
haastatteluosuudessa (s. 27) ettei Uunoja 
tehtäessä ole aikomuksena ryhtyä "hie
nostelemaan" eli ''kalastelemaan kriitikoi
den hyväksyntää". Niinpä "kaikki sellaiset 
ainekset( ... ) leikataan raa'asti veks." Hon
ka-Hallila vertaa Honkasalon ja Lehdon 
'T ulipäätä" (1980) samoihin aikoihin esi

tettyyn "Uuno Turhapuron aviokriisiin" 
(1981). Tulipää on taide-elokuva jokaista 
kuvaansa myöten, kaikki otokset ovat vi
suaalisesti näyttäviä ja kaikkialla näkyy 
taiteilijan kädenjälki. Uunossa sen sijaan 
kaikki otokset, kuvakoot, kamerakulmat 
ovat mahdollisimman tavanomaisia. 
"konstailernattomia". 

Onko Uuno siis taide-elokuvan vasta
elokuvaa? Honka-Hallila ei anna selvää 
vastausta. Itse vastaisin: kyllä, mutta vain 
sikäli kun viihde on taiteen vastakohta. 
Speden käsikirjoitus toimii luovasti, sa
moin Loirin Uunon tekeminen; näiden vä
listä puuttuu kuitenkin aiokuvalle ominais
ten keinoJen kunnollinen hyväksikäyttö. 
Spede on kuin tutkija, joka kieltää käyttä
vänsä mitään teoriaa ja tulee näin käyt
täneeksi vanhempaa, jo itsestäänseiväksi 
sedirnentoitunuttta teoriaa. Spedekin tu
lee siis käyttäneeksi kaikkein naturalisoi
tuneimpia elokuvallisen alueen konventi
oita Voidaan myös kysyä: osaisiko Spede 
käyttää visuaalisen alueen keinoja halu
tessaan vai ei? 
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Veijo Hietala nostaa esiin Uunon 
"utooppisen sensibiliteetin". Vaikka Uuno 
antaa vaikutelman täydellisestä saamat
tomuudesta, hän tarpeen vaatiessapäihit
tää kaikki muut taidollaan. Uuno on kaik
kivoipa teräsmies, vaikka ei siltä vaikuta
kaan. Uuno toimii kuin päiväuni: saatan 
näyttää vätykseltä, mutta tosiassa olen 
aivan muuta. 

Hanna Kangasniemi paneutuu "naiseu
den merkkeihin" elokuvassa, jossa Uuno 
luulee olevansa nainen. Yleensä mieheksi 
pukeutlNa nainen lähinnä karsii itsestäii~ 
naiseksi erottavia tuntomerkkeja: pe!ttaä 

rintansa, kätkee tai leikkaa tukkansa, jät
tää meikkaamatta ja pukeutuu miehen 
asuun. Toisinaan mieheyttä lisätään teko
viiksillä ja sikarilla. Naiseksi pukeutlNa 
mies taas etupäässä lisää itseensä kaik· 
kien fetisoiduimpia naiseuden merkkejä: 
rinnoilla, korkokengillä, pitkällä tukalla ja 
meikillä tuotetaan eroja nomnaalin ihmi
syyden (mieheyden) suhteen. 

Martti Lahti käsittelee esseessään kuin
ka Uuno rajanylityksenä on sittenkin tur
vallinen, kuten viihde edellyttää. Tätä tur
vallisuutta tuottaa mm. se, että Vesa-Matti 
Loiri on myös "korkeataiteellinen" tähti: 
lahjakas vakavien osien esittäjä ja musii
kin tulkitsija. "Loirin tähtiklNan kautta Uu
noissa on korkeakulttuurisia jälkiä, mkä 
antaa mahdollisuuden nauttia turvallisesti 
rajan yfityksen tunteesta, jonka jälkeen voi 
palata takaisin omalle puolelle aitaa." (s. 
101 ). Uuno on siis "oikeasti" vakava ja 
lahjakas Loiri, joten "hirveän huonon ihmi· 
sen" Uunon ei pidä antaa pelästyttää itse-
ään. 

Uunoa ja julkisuutta käsittelee puoles
taan Kimmo Laine. Alussa esitettyä taus
taa vasten on herkullista lukea, minkälais
ta närkästystä Uuno on vuosien kuluessa 
herättänyt kriitikoissa Aluksi mm. Loirin 
Uuno -rooli nähtiin lahjakkaan näyttelijän 
riistämiseksi, hukkaan heittämiseksi. Ja 
sitten kun Uunosta oli ehtinyt tulla todelli
nen laajalti hyväksytty populaarisankari, ei 
rooli ollutkaan enää Loiria riistävä, vaan 
nyt Speden huonot elokuvat eivät ole Uu-
non arvoisia. 

Erkki Karvonen 

Tuulen viemää -
ikuisesti ilonamme 

TAYLOR, Helen. Scarlett's Women. Gone 
with !he Wind and its Female Fans. Virago 
Pness, London 1989.275 s. 

• Bristolilaisen ki~allisuuden tutkijan He
len Taylorin ki~a edustaa feministisen 
naistutkimuksen viimeisimpiä tuulia ki~
lisuuden ja eloklNahistorian tutkimukses
sa Elävän klNan naistutkimus alkoi (sek· 
sististen) naiskuvien tutkimuksella, nosti 
sitten esiin unohdaituja naistekijöitä, ja on 
viime vuosina keskittynyt katsojuuden, 
katsojien ja kulutuksen tutkimseen. Femi
nististä elokuvatutkimusta on syytetty siitä, 
ettei sillä ole ollut paljon annettavaa eloku
vahistorian tutkimukselle. Naistutkimuk
sen näkökulmasta asia näyttää kuitenkin 
toiselta, sillä femnistinen naistutkimus on 
asettanut kyseenalaiseksi vakiintuneet ta
vat ki~oittaa elokuvahistoriaa- niin kuin 
kaikkea muutakin historiaa. On selvää, 
että jos televisio- ja eloklNahistorian ki~oi
tus ymmärretään toinen toisiaan suurem
pien eloklNamiesten tekemisten ja teke
leitten kronologisena ki~aamsena ja haili· 
oituneena ylistämsenä, eivät ne muuta
mat naiset, jotka ovat päässeet käymään 
miesten toiminta-alueella, näytä tuovan 
mitään uutta historian tietämykseemme. 
Näiden muutaman kurrmajaisen saavu
tukset eivät useimmiten helkaula valta
aseman saavuttaneita näkemyksiä siitä, 
mitkä ovat elävän kuvan Suurteoksia ja 
Suumniehiä -siinä kritiikki on useimmiten 
oikeassa. Mutta elävän klNan historiaa voi 
lähestyä toisinkin. Sitä voi tarkastella esi
merkiksi katsojien ja vastaanoton historia
na Ja sillä alueella enää vain umpisokea 
sovinisti voi kieltäytyä nälkernästä naisia ja 
naisten tekemisiä. 

••• 
Helen Taylor tutki Tuulen viemää, koska 
hän halusi selvittää, mikä on Tuulen vie
män suosion takana, miksi yleisön kiin
nostus siihen niin ki~ana kuin elokwana
kin näyttää olevan ikuista. Taylor tutki yk
sittäisten suurmiesten sijasta "massojen" 
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historiaa, "tavallisten ihmisten" historiaa, 
sitä, miten Tuulen viemää elää kenen ta
hansa mieliklNituksessa, muistoissa, yk· 
silöiden ja ryhmen kokemuksissa. Taylor 
ki~ sen nälkernyksen puolesta, ettei 
Tuulen viemän - niin kuin ei minkään 
muunkaan yhteiskunnallisen ja kulttuuri
sen ilmiön historiaa !tie kirjoittaa yksin 
keskiluokkaisen kulttuurieliitin, esim. oh

jaajien, käsiki~oittajien tai näyttelijöiOO.n 
näkökulmasta, vaan on tutkittava nnyos 
sitä, minkälaisia merkityfksiä eri ilmöt saa
vat vastaanottajien, suuren yleisön, kan
san keskuudessa. Vaikka Tuulen viemän 
lukijat ja katsojat ovat pääasiassa olleet ja 
ovat edelleenkin naisia, niin ihmiset, jotka 
Tuulen viemästä ovat myöhemmin ki~oit
taneet tai jotka ovat hyödyntäneet sitä se
kä kulttuurisesti että taloudellisesti, ovat 
tietenkin olleet mehiä. Taylorin ki~a on 
ensimmäisiä teoksia, joissa Tuulen vie
mästä nainen ki~oittaa naisille - ja tutki
muskohteina ovat tietenkin olleet naiset, 
Tuulen viemän katsojat ja lukijat. 

Taylor pyrki tutkimuksessaan kokonais
valtaiseen analyysiin. Hän valotti analyy
sissaanTuulen viennän tuotanto-olosuhlei· 
ta aikaa ja paikkaa, jossa ki~a ja elokuva 
s~tyivät, Mitchellin elämäkertaa sekä 
Tuulen viemän sisältöjä. Tuulen viemän 
ihailijoita Taylortutki julkaisemalla lehdissä 
ilmoituksia, joissa hän pyysi ihmsiä kirjoit
tamaan Tuulen vferrää -elokwaan ja -kir
jaan IUttyvistä kokemuksistaan ja muistois
taan. Vastauksia hän sai pitkälti yli 300. 

Taylorin mukaan yleensä tutkimukses
sa Tuulen viemää on ki~anasijoitettu mfes. 
ten traditioon eli ns. sukupuolettomaan tra
ditioon. Ki~an on sanottu saaneen vaikut
teita esimerkiksi Tolstoin Sodasta ja rau
hasta. Taylor sen sijaan sijoittaa Tuulen 
viemän naisten ki~liseen traditioon ja nä
kee Tuulen viemän edeltäjinä etelävaltioi· 
den naiski~lijoiden romaanit, päiväkirjat ja 
omaelämäkernat, jotka Mitchell tunsi hyvin. 
Taylor myös tunnistaa sen, kuinka Tuulen 
viemää on vaikuttanut naisjälkipolvien kir
joittamseen. Vaikka Tuulen vierrääon kir
joitettu pitkälti va!lhojen etälävaltiolaisten 
muistelmien pohjalta, Taylor tunnistaa 
teoksessa myös Margaret Mitchellin elä-


