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Uuno kulttuurimme
kdantépuolena

UT. Tutkimusretkia Uunolandiaan. Toim.
Jukka Sihvonen. Kinastopalvelu Oy, Hel-
sinki 1991, 126 s.

M Suomessa on esimerkiksi katsojalu-
vuilla mitaten yksi ylivertaisen popuiaari
iimid: nirmittain Uuno Turbapuro, Turkulai-
set elokuvantutkijat oftivat tutkiakseen tita
imitta ja tarosivat sitten tydtaan videlle
Suomen suurimmalle kustantajalle. Tulok-
sena oli vain vaheksyvaa inmetielya ja
koko aiheen tutkiminen nahtin jarettd-
maksi {s. 9. Sarmaan ihmettelyyn tuntuvat
yhtyvan elokuvakriitikot, jotka ovat parin
vuosikymmenen ajan tuominnest Uunot
kaiken arvostelun alittaviksi. Nahdaan, et-
ta néin "arvottornasta” ei saisi mydskain
tehdé tutkimusta, koska "roska” saa talldin
ansiotonta arvonnousua. Toisaalta popu-
laarikuittuurintutkimus voidaan néhda he-
delmattdmana arvojen nurink&antamise-
né, joka nostaa aiemmin surkeina pidetyt
tekeleet kunniaan ja painvastoin.

Kulttuurintutkimukselle tallaiset kan-
nanotot itsessaan kayvat tutkimuksen
kohteesta: ne kertovat paljon kulftuurista
ja sen suhteesta Uuno Turhapuron kaltai-
seen iimidon.

Péivalehtikritiikki on luonteeltaan ja in-
tentioiltaan taidearvostelua. Taide maarnit-
tyy modemissa lansimaisessa kulttuuris-
sa esteettiseksi innovaatioksi, erottautu-
miseksi arkisesta ja tavanmukaisesta.
Taidearvostelussa on siis ikaankuin "si-
séanrakennettura” tavallisen, arkipéivai-
sen ja rahvaanomaisen epaarvostus. Tl
4 kannalta rahvaanomaisessa, arkisessa
ja mauttormassa Uuno Turhapurossa e
ole mitéén taiteellisesti arvokasta ja miele-
kasta.

Kulttuurintutkimus ei kuitenkaan ole tai-
dearvostelua, vaan sen suuntautuminen
maaiimaan (intentionaalisuus) on koko-
naan toinen. Kulttuurintutkimuksen alku-
perd lienee siing, ettéd lansimaiset tutkijat
kohtasivat vieraita kulttuureja ja oppivat
ihmettelernéén  kummallisuuksia, jotka

kuiterkin tuon kulttuurin j&senille itselleen
ofivat mitd arkipaivaisimpia latteuksia,
huomaamattomiksi muuttuneita itses-
taénselvyyksia. Taméa ihmetteleva "katse”
on kohdistettavissa myds lansimaiseen
kulttuuriin itseens3, jolioin tematisoidaan
tutkimuskohteeksi meidan arkinen "com-
mon sensemme” tai itsestddnselvéna
ofeftu Eldmismaailmamme. Kinnostuk-
sen kohteena on siis juurt taidearvostelun
jo i@htdkohdissaan hylkaamé arkipaiviin
itsestaanselvyys.

Uuno Turhapuron suuri populaarius viit-
taasiihen, etté se vetoaa tehokkaast suu-
ren ihmisjoukon "arkijarkeen”, suomaiai-
sen kulttuurin itsestaanselviksi "maatunei-
siin” kerrostumiin. Uunotarioaa siis suoran
tien suomalaisen kulttuunin ydinkerroksiin
ja siksi se on nykykulttuurin tutkimukselie
arvokas kohde. Turhapuro -elokuvat to-
teuttavat tekijdiden mukaan yleensakin
populaanelokuvan keskeistd funktiota:
"samalla seké heijastaa ettd muokata yiei-
s56n kuittuurista alitajuntaa sen lapi-
kéydessa yhteiskunnallista murroskautta
laajermpien kansainvalisten virtausten pai-
neessa’. (3. 8). Uunot eivéat ole autenttista
luomista (mik&an ei ole!) vaan kulttuurisen
matenaalin uusintamista tai uusioimista,
uudelieen kayitda ja kiematysta. "Keskeis-
ta ei tall6in ole ofe tuotteiden tai tekstien
tuctanto ja esitys (presentaatio}, vaan nii-
den uusiokayttd, re-presentaatio.” (s. 13).

Turkulaiset mediatutkijat tematisoivat
Uuno Turhapuron ja myskin tata koske-
van julkisuuden kulttuurintutkimuksen
kohteeksi. Uunon puhuttelevuus ja veto-
voima "rahvaan” suhteen on tutkimuksen
yksi puoli. Toinen puoli on Uunon lahes
taydellinen puhuttelematiomuus taiteellis-
ten arvicijien ja kulttuurieliitin suhteen. Nyt
molempia puolia tarkastellaan toisiinsa
suhteissa clevina ja molemmat joutuvat
yhtalaisesti mikroskoopin lasille tutkimuk-
sen kohteeksi.

*ee
Kirjan sanoma kiteytyy tekijéiden mukaan
seuraavast: "Uuno -elokuvien diskurssi
muodostuu koomisesta tomayksesta,
jossa Uunon oma henkildkohtainen ajat-
telu ja maailmankuva tormaa ulkoiseen,

vakavaan sekd samalla naurettavaan
‘normagliin’ masilmaan.” Uuno Turhapu
ron hahmo rakentuu kamevadlille, joka
pyrkii nauramaan vakavalle, oikealle, hyd-
dylisdlle ja kunnolliselle: sanalla sanocen
“korkealle”. Uuno on iansimaisen teolli-
suusyhteiskunnan tarkeiden ja pakottavi-
en normien (protestanttinen efiikka, ku-
rinalainen ruumis, siisteys, kauneus jne.)
negaatio. Taman arkipéivan "pakko-
paidan” vaittaminen Uunon resuiseen,
sontaiseen "verkkopaitaan” tuottaa va-
pautuksen tunteen ja vapautuvaa energi-
aa, joka purkautuuiimoille alistettujen nau-
runa.

Jukka Sihvosen essee "Uunolandia”
johdattaa mainiosti ymmartaméadn Uunoa
juur kamevaaling ja erdénlaisena kuittuu-
risena kapinana. Sihvonen nojaa paljolti
Stallybrassin ja Whiten teokseen "The Po-
litics and Poetics of Transgression”
(1986). Stallybrass ja White paljastavat
teoksensa alussa keskeisiksi inspiraation
lahteikseen Mihail Bahtinin (symbolinen
faistelu), Norbert Eliaksen (sivilisaatiop-
rosessi), Mary Douglasin (siisteys, jarjes-
tys} ja Pierre Bourdieun (luokkadistinktio,
habitus} kifjoitukset.

Bahtinin mukaan kamevaali on vallitse-
van sosiaalisen ja viraliisen hierarkian, siis
"matala” vs. korkea® aseteiman, kaants-
mista yidsalaisin, Jo tAssa on syyta huo-
mata, ettd "alhainen vs. yleva” eroftelu
koskee myds kulttuurisesti ja symbolisesti
madrittyvia ihmisryhmié, Kamevaaki voi si-
ten ofla alhaisten kapinaa yihaisda, efiittia,
"herroja” vastaan. Uunon mauttornuus ja
alhaisuus sallii alistefiujen “haistattaa”
kulttuurieliiile. Samasta syysta tuo eliitti
{esim. taidearvostelijat) e voi sietad Tur-
hapuroa.

Analysoidessaan 1&hinna brittilaisen
keskiluokan kulttuurisen kuvittelun kehi-
tystd 1600-Juvulta 1900-iuvun alkuun asti,
Stallybrass ja White kiteytiavat kor-
kea/matala jaottelun neljddn aluseseen:
psyykkiset muodot (korkeakulttuur/ popu-
laarkulttuur), ruumis klassinery groteski),
maantieteellinen tila (esim. kaupungin
keskusta/ slummit, maaseutu) ja sosiaali-
nen jarjestys (porvaristo/ alaluokka), Kul-
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lakin alueella jaottelut (korkea/ matala)
heljjastavat samanlaista rakennetta myds
muissa hierarkioissa ja vastaavasti ra-
janylitykset (transgressiot) yhdessé suh-
toessa vaikuttavat lagjermminkin.

Stallybrassin ja Whiten mielesta ihmis-
ruumis on keskeinen ylevan vs. alhaisen
iimaisukentta. “Heidan mielestaén SO-
MAATTISET, ithmisruumiiseen liittyvat
symbolit ovat juuri iassa mielessd va-
laisevia, silla niiden ilmaisullisen kayton
kautta {ja lahinna akselilla ylev&alhainen)
tapahtuu lopulia koko sosiaalinen iuokitte-
. (s. 15)

Ihmisruumiin symbolinen ja sosiaalinen
ulotiuvuus onkin erityisen mielenkintoi-
nen alue Uuno Turhapuron analysoinnin
kannalta, Tassa yhteydessa voidaan Sih-
vosesta poikelen mainita myds Fou-
cauitn, Brian Tumerin ja Mary Douglasin
tyd. Ruumishan on samanaikaisesti sek&
osa luonnollista janjestysta, etta osa kult-
tuurista jarjestysta. Douglasille vasta kult-
tuurisen jarjestyksen olemassaolo fuo
mahdollisuuden epéjarjestykselle (loi-
saudelle), joka siis on poikkeavuutia oike-
an jérjestyksen suhteen. Douglasin miu-
kaan ihmiskeho symbolisoi kulttuurista jar-
jestysta, jolioin ruumiin ilmaisupinta on
tuon janestyksen mukaisesti kontrofloitu
esitys (ryhti, asento, eleet, ilmesl, naura-
minen, haukottely, riyhiaily jne.). Jos so-
siaalinen kontrolli on helkko, ruumis voi
oila rento, eparmuodoilinen, siistimaton ja
vaatetus nukkaviesu. Taiteilijoiden ja aka-
teemisten piiten kehon symbolikka ker-
toojuur suhteellisesta vapaudesta; sotilai-
den ja byrokraattien kurinalainen ulko-
muoto taas kertoo tiukasta kontrollista.

Foucault puclestaan on todennut, etta
modemissa yhteiskunnassa vallan (kurin,
jarjestyksen) kohteena on ertyisesti ih-
misruumis. Ruumis on néin valtasuhtet-
ten tuctetta, vallan tuottama objekdi. Fou-
cault siis opettajansa Mereau-Pontyn ta-
paan syrjdyttda kartesiolaisen cogiton
keskidsia ja pitad sen sijaan ruumista mo-
demin diskurssin (uokittavan ja jarjesta-
van systeemin) keskeisend kohteena.
Foucaultlaisitain ruumis on poliittisten
taistelujen keskidssé; taistelu ruumiin

korroflista on "elermentaarista” ja "primitii-
vistd” poliittista taistelua.

Téta samaa ruumiin problematiikkaa
Sihvonen kerii auki Bahtiniin, Stallybras-
siin ja Whiteen perustuen. Bahtinilla kult-
tuurinen "virallinen” ja "korkea” nojaa kaik-
keen siihen mita kasite KLASSINEN pitéa
siséllaan. Ruumiin alueelia "klassiner” viit-
taa suoraan antiikin ajoitta sdilyneisiin pat-
saisiin. Taméan vastakohiana on sitten
"groteski ruumis”, joka on kaikkea sité mi-
ka Kassisesta ruumiista on pyritty sulke-
maan pois ja kietamain. Kassinen pat-
sas on vailla aukkoja ja reikia, kun taas
groteskit asut ja naamiot korostavat am-
mottavaa suuta, pullottavaa vatsaa ja pa-
karoita, jalkoja ja sukupuoclielimia. "Siing
missa klassinen ruumis on suljettu, homo-
geeninen, monumentaalinen, miettelias,
keskitetty ja symmetrinen, groteski ruumis
on avonainen, moninainen, mitaton, haja-
nainen ja epamuodostunut.” (s. 17).

On helppo huomata, ettd Uuno Turha-
puro edustaa selkeasti groteskia ruumista
kammottavine likaisine ja reikaisine verk-
kopaitoineen. Uunon suu irvottaa alyttd-
masti, hénen tukkansa on takussa, kasvot
ovat likaiset ja silmat tirsottavat kuin sialla.
Uuno on myos taydellisen vetela ja ryhdi-
t6n (kuin jatkén raka piikkilangafla”. Sih-
vonen vertaa Turhapuroa "entavan suo-
malaisen” Paavo Nurmen patsaan jante-
vaan ja klassiseen hahmoon: ero on hui-
ma. Uunon hahmon "epaklassisuus” tois-
tuu my&s elokuvien rakenteessa: elokuvat
sivat muodosta mitdan jantevad, yh-
tenaista, sulkeutunutta kokonaisuutta,
vaan ne vaikuttavat hajanaisilta sketsiljii-
4.

"Uune vastustaa protestanttiselle efii-
kalle ominaista tytn moraalia kuten iahes
kaikiia valistusajalta periytyvia ihanteita.”
{s. 21}. "Uunon hahmoon ovat ikaankuin
kerééintynieet kaikki ne piineet, jotka kes-
kiluokkainen, itsedan sadteleva, yhiendi-
nen ja siksi kuvitteellinen identiteetti on
sulkenut ulkopuoiellesn,” (s. 24). Uuno
edustaa siis modemin lansimaisen kult-
tuurisen jarjestyksen kiantdpuolta, Juur
tyStelidisyys, tsekun, j@rkevyys, halujen
hallinta, ryhdikkyys, siisteys ja kaunis jul-

kisivu {decorum) 1dytavat Uunossa ne-
gaationsa. Uuno on kapinaa modemien
diskurssien jarjestévaa valiaa vastaan.

Kun modemeissa lénsimaisissa yhteis-
kunnissa korostuneesti eletddn vieldkin
“hybdyn aikakautta® (vt valistus), niin Uu-
no Turhapuro on jo nimensakin perusteel-
la téysin TURHA ja tuottamaton olento (s.
22), Hybdyllisyys ja tehokkuuspakko e
koske ainoastaan tybsséoloa, vaan myds
vapaa-gikaa: sitakéan ei tulisi kayttda 1o
hoéémalla vaan bodaten ja hdlkéten, siis
omaa tehokkuutta uusintaen. Tamén
kaikkilapaisevan penaatteen Uuno -paljol-
1i intuitiivisesti- kielt3a.

[ XX 2

UT:n muutkin esseéet ovat mielenkiintoisia.
Ari Honka-Hallila kysyy "Vaittaakd Uuno
faiteen ansat?”. Spede Pasanen toteaa
haastatteluosuudessa (s. 27) etted Uunoja
tehtéessa ole akomuksena ryhtya "hie-
nostelemaan” eli "kalastelernaan kriitikoi-
den hyvaksynt&a”. Nilnpa "kalkki sellaiset
ainekset (...} leikataan raa'asti veks." Hon-
ka-Hallla vertaa Honkasalon ja Lehdon
"Tulip&éta” (1980} samoihin aikoihin esi-
tettyyn "Uuno Turhapuron aviokriisin®
(1981). Tulipad on taide-elokuva jokaista
kuvaansa mydten, kaikki otokset ovat vi-
suaalisesti nayttavia ja kakkialla nakyy
taiteilijan kédenjélki. Uunossa sen sijaan
kaikki otokset, kuvakoot, kamerakulmat
ovat mahdollisimman tavanomaisia,
“konstailemattomia’,

Onko Uuno siis taide-elokuvan vasta-
elokuvaa? Honka-Hallila el anna selvaa
vastausta, ltse vastaisin: kylta, mutta vain
sikdli kun vilhde on iaiteen vastakohta,
Speden kasikiroitus toimii luovasti, sa-
mwoin Loirin Uunon tekeminen; néiden vé&
lista puuttuu kuitenkin elokuvalle ominais-
ten keinojen kunnollinen hyvaksikéytto.
Spede on kuin tutkija, joka kieltaad kaytta-
vansa mitddn teoraa ja tulee ndin kayt-
taneeksi vanhempaa, jo itsestaanselvaksi
sedimentoitunutita teoriaa. Spedekin fu-
lee siis kayltaneeksi kalkkein naturalisoi-
tuneimpia elokuvailisen alueen konverti-
oita. Voidaan mybs kysyé: osaisiko Spede
kéyttda visuaalisen alueen keinoja halu-
tessaan vai ei?
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Veijo Hietala nostaa esiin Uunon
"utooppisen sensibiliteetin”. Vaikka Uuno
antaa vakutelman taydellisestd saamat-
fomuudesta, han tarpeen vaatiessa péihit-
44 kaikki muut taidollaan. Uuno on kaik-
kivoipa terasmies, vaikka ei silta vaikuta-
kaan. Uuno toimii kuin paivauni: saatan
nayttad vatykseltd, mutta tosiassa olen
aivan muuta.

Hanna Kangasniemi paneutuu "naiseu-
den merkkeihin® elokuvassa, jossa Uuno
luulee olevansa nainen. Yieensa mieheksi
pukeutuva nainen lahinna karsil itsestasn
neiseksi erottavia tuntomerkkeja: peittaa
fintansa, kétkee tai leikkaa tukkansa, jat-
a8 meikkaamatta ja pukeutuu miehen
asuun. Toisinaan mieheyttd lisétaan teko-
viksifia ja sikarilla. Naisekst pukeutuva
mies taas etupBissa lisha itseensa kaik-
kien fetisoiduimpia naiseuden merkkeja:
fnnoilla, korkokengilld, pitkélla tukalla ja
meikilld tuotetaan eroja normaalin ihmi-
syyden (mieheyden) suhteen.

Martti Lahti k&sittelee essessséan kuin-
ka Uuno rajanylityksena on sittenkin tur-
vallinen, kuten vilhde edellyttad, Tata tur-
valisuutta tuottaa mm. se, ettd Vesa-Matti
Loii on myGs "korkeataitesllinen” tahti:
lahjakas vakavien osien esittéia ja musii-
kin tulkitsija. "Loirin tahtikuvan kautta Uu-
noissa on korkeakulttuurisia jalki&, mika
antaa mahdoliisuuden nauttia turvallisesti
rajan ylityksen tunteesta, jonka jalkeen voi
palata takaisin omalle puolelie aitaa.” (s,
101). Uuno on siis "olkeasti” vakava ja
lahjakas Loin, joten "hirvedn huonon ibmi-
sen” Uunon ei pida antaa pelastyttés itse-

Uunoa ja julkisuutta kasittelee pucies-
faan Kimmo Laine. Alussa esitettya taus-
taa vasten on herkullista lukea, minkdlais-
ta nérkéstysta Uuno on vuosien kuluessa
herdttanyt kriitikoissa. Aluksi mm. Loirin
Uuno -rooli néhtiin lahjakkaan naytielijian
fistamiseksi, hukkaan heiftimiseksi. Ja
siten kun Uunosta oli ehtinyt tulla todelli-
nenlagjalti hyvaksytty populaarisankar, ei
rooki ollutkaan enda Loira nistava, vaan
nyt Speden huonot elokuvat eivét ole Uu-
non avoisia.

Erkki Karvonen

Tuulen viemda —
ikuisesti ilonamme

TAYLOR, Helen, Scarett's Women. Gone
with the Wind and its Fermale Fans. Virago
Press, London 1989, 275 s.

M Bristoliiaisen Kiralisuuden tutkijan He-
ten Taylorin kira edustaa ferninistisen
naistutkimuksen viimeisimpi& tuulia kirjal-
lisuuden ja elokuvahistorian tutkimukses-
sa. Elavan kuvan naistutkimus alkoi (sek-
sististen) naiskuvien tutkimuksella, nosti
sitten esiin unohdettuja naistekijdita, ja on
viime vuosina keskittynyt katsojuuden,
katsojien ja kulutuksen tutkimiseen. Femi-
nististé elokuvatutkimusta on syytetty siit,
eftei silla ole oliut paljon annettavaa eloku-
vahistorian tutkimukselle. Naistutkimuk-
sen nakdkulmasta asia nayitéa kuitenkin
toiselta, silla feministinen naistutkimus on
asettanut kyseenalaiseksi vakiintuneet ta-
vat kirjoittaa elokuvahistoriaa — niin kuin
kaikkea muutakin historiaa. On selvéa,
eftd jos televisio- ja elokuvahistorian kirjoi-
tus ymmaretéan toinen toisiaan suurem-
pien elokuvamiesten tekemisten ja teke-
leitten kronologisena kirjaamisena ja halti-
oituneena ylistdmisena, eivét ne muuta-
mat naiset, jotka ovat pé@sseet kayméaan
miesten toiminta-alueella, néyld tuovan
mitdan witta historian tietdmykseemme.
Naiden muutaman kurmmajaisen saaviz-
tukset eivat useimmiten hetkauta valta-
aseman saavuttaneita nékemyksia siit,
mitké ovat eldvan kuvan Suurtecksia ja
Suurmiehia — siina krititkki on useimmiten
olkeassa. Mutta slavan kuvan historiaa voi
lahestya toisinkin. Sita voi tarkastella esi-
merkiksi katsojien ja vastaanoton historia-
na. Ja sillé alueella enda vain umpisokea
sovinisti voil kisitéytya ndkemasta naisia ja
naisten tekemisia,
LR X

Helen Taylor tutid Tuulen viemnaa, koska
hén halusi selvittdd, miké on Tuulen vie-
mén suosion takana, miksi yleison kiin-
nostus siihen niin kirjana kuin elokuvana-
kin n&yttda olevan ikuista. Taylor tutki yk-
sittéisten suurmiesten sijasta "massojen”

historiaa, avallisten ihmisten™ historiaa,
sitd, miten Tuulen viemaa elaé kenen ta-
hansa mielikuvituksessa, muistoissa, yk-
silbiden ja ryhmient kokemuksissa. Taylor
kirjoittaa sen nékemyksen pudlesta, ettel
Tuulery vieman — niin kuin ei minkaan
muunkaan yhteiskunnallisen ja kulttuur-
sen ilmidn histoniaa tule kirjoittaa yiksin
keskiluokkaisen kufttuuriglitin, esim. oh-
jadjien, kasikirjoittajien tai nayttelijdiden
nékdkulmasta, vaan on tutiittava myds
sita, minkalaisia merkityksia er imidt saa-
vat vastaanotiajien, suuren yleistn, kan-
san keskuudessa. Vaikka Tuulen viemén
lukijat ja katsojat ovat phdasiassa olleet ja
ovat edelleenkin naisia, niin inmiset, jotka
Tuulen viemasta ovat myShermmin kirjoit-
taneet tai jotka ovat hyddyntaneet sité se-
ké kulttuurisesti ettd taloudellisesti, ovat
tietenkin olleet miehié. Taylorin kifa on
ensimmaisia teoksia, joissa Tuulen vie-
masté nainen kirjoittaa naisilie — ja tutki-
muskohteina ovat tietenkin olleet naiset,
Tuulen vieman katsojat ja lukijat.

Taylor pyrki tutkimuksessaan kokonais-
valtaiseen analyysiin. Han valotti analyy-
sissaan Tuuien viemaniuotanto-olosuhtei-
1a, alkaa ja paikkaa, jossa kifja ja elokuva
syntyivat, Mitchellin elamakertaa seka
Tudlen vieman sisaltdja. Tuulen vieméan
ihailijoita Taylor tutki julkaisemalla lehdissa
ilmoituksia, joissa hén pyysi ihrmisia kirjoit-
tamaan Tuulen viemaa -elokuvaan ja Kkir-
jaan littyvista kokemuksistaan ja muistois-
taan, Vastauksia héin sai pitkai vii 300,

Taylorin mukaan yieensa tutkimukses-
sa Tuulen viemaa on kirjana sijoitettu mies-
ten traditioon eli ns. sukupuolettomaan tra-
ditioon. Kirjan on sanottu saaneen vaikut-
teita esimerkiksi Tolstoin Sodasta ja rau-
hasta. Tayior sen sijaan sijoittaa Tuulen
viemén naisten kirjalliseen traditioon ja né&-
kee Tuulen viemén edeltijina etelavaltio-
dennaiskidaifijoiden romaanit, paivikinatja
omaelamakerrat, jotka Mitchell tunsi hyvin.
Taylor myds tunnistaa sen, kuinka Tuulen
vieméad on valkutianut naisjalkipolvien kir-
joiftamiseen. Vaikka Tuulen viemég on kir-
joitettu pitké@li vanhojen et@lavaltiolaisten
muistelmien pohjalta, Taylor tunnistaa
teoksessa myds Margaret Mitchellin efd-



