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Hovi ja Bil-Bol

HOWVI, Péivi. Mainoskuva Suomessa —
Kehitys javaikutteet 1890-luvuita 1930-u-
vun alkuun. Taideteollisen korkeakoulun
julkaisusaria A 8. Gummerus, Jyvaskylad
1960. 300 5.

B paivi Hovin Mainoskuva Suomessaon
ensimméinen Taideteollisen korkeakou-
luun tehty vaitdskira. Siina hén kasittelee
suomalaisen mainoskuvan muros- ja siir-
tyméavalhetta viime vuosisadan lopulta
1930-luvun alkuun. — Sopiva ja turvalii-
nen aloitus Taidetedlliselle. Tosin Hovi e
itse ole Taideteolisen kasvatli, vaan on
tehnyt mainoskuvaa kasittelevat laudatur-
ja lisensiaatintutkielmansa perinteiseen
tiedeyliopistoon, Abo Akadermin,

Hovi astuu alueelie, joka on yksi tunte-
mattomimpia suomalaisen visuaalisen
viestinnén historiallisessa tutkimuksessa.
Hén on pioneer ja saa tehtavikseen tayt-
188 ammmottavan aukon. Lahtiessani teke-
maan tata kirja-arvostelua ofi minulla mo-
nia ennakko-odotuksia ja -aserteita, mut-
ta myds toiveita. — Tyypillinen krijtikon
asenne, Yksi henkildkohtainen, pakko-
mielteenomainen kysymys ofi, kuinka Ho-
vi sijoittaa Akseli Gallén-Kallelan kuu-
luisan autojulisteen Bil-Bolin osaksi kan-
sainvilista julistetaidetta. Galién teki julis-
teen Hovin tutkimalla ajanjaksolla vuonna
1907.

[ X N
Tutkimuksen alussa Hovi maarittelee mai-
noskuvan kasitteen, Mainoskuva "pitda si-
sallaén kaiikki mainonnan kayttamat kuvat
¢li on samalla yleisnimike, Mainoskuva on
mainostarkoituksessa kaytetty kuva. Mai-
noskuva on sommiteima, jobon kuuluu
myds teksti, mikali $& on osa kuvasommi-
telmaa ja littyy kinteasti siihen.” (s. 8).
Mainos-sana tuli Suomeen vasta 1928.
Sita ennen puhuttin reklaameista, Uusi
sana haluttiin kayttdon, koska Rekiaami-
miesten (sittemmin Maincsmiesten) ker-
hon mukaan rekiaami-sanalla ofi huono
kaiku: "keinottelijat ja roskatavaran kaup-
paajat ovat oivaltaneet taman toiminnan

edut ennen kuin rehelliset likemiehet.” (s.
9). 183CHuvulla alettin puhua mainostai-
teesta. Ongelmaksi Hovin tutkimuksessa
nousee, kuinka sijcittaa mainoskuva
osaksi kuvatateen tutkimustraditiota. Ta-
hén Hovi hakee la8kettd amerikkalaisten
tutkijoiden kayttamasta kasiteparista "high
art — low art”. Hovi jakaa vapaan taiteen
tuotteet "korkeampaan taiteeseen” ja so-
velletun taiteen tuotieet "alermpaan taitee-
seen”, Mainoskuva on alempaa taidetta.
Hovin jaottelu on loogisesti perusteliu,
mutta kuten han itsekin sanoo, "kasitepari
on arvosidonnainen ja kuvastaa vallitse-
vaa suhtauturnista taiteen tuotteisiin.”
Myds Galiénin Bil-Balin?

Niinsanottu kéyttdkuva — yhia hyvin
rmainog- kuin lehtikuvakin — on hankala
tutkimuskohde. Taidehistorioitsijat tarttu-
vat misluummin korkean taiteen tyyli-
kysymyksiin tai yksittéisten taiteilijoiden
monografioihin., Mainoskuvan historian
tutkimuskohteekseen valitessaan Hovi
osoittaa tutkijanrohkeutta, Han ei pelkad
valita monitieteellista ndkdkulmaa, jolloin
han joutuu likkumaan erilaisten tutkimus-
perinteiden ristiaallokossa. Vetta roiskuu
tutkijan alukseen, mutta Hovi seilaa taita-
vasti karikoiden ohi. Hyva esimerkki tailai-
sesta luovimisesta on se, kuinka hén pe-
rustelee mainoskuvan alemmaksi taiteek-
si. "Mainoskuva on funktiosidonnainen.
Kaupallinen koneisto (tilaaja) asettaa mai-
noskuvalle sen farkoitusperal. Taitellija
antaa kuvalle sen esteetisen muodon...
Taiteilija on rinpuvainen funktiosta ja es-
teettiset pyrkimykset on alistettu funktion
tarkoitusperin. Korkeamman taiteen puo-
lella funktio on esteettinen, uskonnoilinen
tms. elamys.” (s. 14-15).

Funktiosidonnaisuus ei kuitenkaan
poista esimerkiksi julisteiden, jotka ovat
iimoitusten liséksi Hovin analysoimia mai-
noskuvia, kaksoisfunktionaalisuutta. Toi-
saalta ne ovat vehvast taidefta ja toisaalta
kauppatavaraa. Ne ovat "between”. Ku-
vaavan vertailukohdan julisteisiin tarjoaa
kuvajoumalismi. Bil-Boliin verattavat vaa-
tivat kuvajournalistiset teckset keikkuvat
skitsofrenisesti journalismin ja taiteen
chuen linjan molemmin puolin, liman tois-

ta ei olisi toista. Hovin mainoskuvan ma&-
riteleminen alermmeksi taiteeksi on yksi
ratkaisu, jota populaarikutttuurnin tutkimuk-
sessa kiytetadn, mutta se kaventaa ana-
lyysin kattavuutta. Se yksinkertaistaa mo-
nisyista ongelmaa. — Onko se tutkimuk-
sen tehtava?

Iimoitusten ja julisteiden fiséksi Howi
analysoi osakekirjoja, mainoskortteja, hin-
talustieloita ja lentolehtisia. My6s teknolo-
gian inventioiden kuvaaminen auttaa luki-
jaa hahmottamaan mainoskuvan kehityk-
sen eri vaiheita. Kuinka esimerkiksi puu-
kaiverruksista siimyttiin valokuviin, Suo-
messa vuosisadan vaihteen voimakas
kansallinen herd&minen ohjasi mainonaa
kohti propagandaa. Hovin mukaan selvaé
eroa mainonnan ja propagandan vélile el
voitukaan vetda. Téllaisia mainoskuvia
han kutsuu mainospropagandaksi,

Viela vuosisadan alussa suomalainen
lehdistd ja iimoittajat olivat kuvan kéytdssé
esimerkiksi Ruotsia jaliessa. — Ovat sitd
viglakin. Suomalaiset tuocttivat kliseita (ku-
valaattoja) lahinna Saksasta. Vasta 1920-
luvulla Suomen Kuvalehti kohensi kuvi-
tustaan kansainvliselle tasolie. Sen si-
jaan suomalaiset kuvataiteilijat tekivat per-
soonalfisia julisteita jo 1800-Huvun lopulla,
Gallénin lisaksi Alex Federey, Hugo Sim-
berg ja Einari Wehmas taidejulisteineen
erottuivat muusta suomalaisesta mainos-
kuvatuctannosta, joka Hovin mukaan ei
ollut omaperdistd, vaan lahinna ulkkomais-
ten mainosteemojen yksiolkoista sovelta-
mista. Suorat plagioinnit ia mallikirjoien
hépeileméaidn kayttd oli enemmén s&antd
kuin poikkeus. Omapergisten ilmoitusten
tekijdista Hovi esitelee Anne-Marie He-
denja hanen rohkean modemit Kad Fazer
-iimoituksensa.

limoitukset ovat Hovin mukaan koroste-
tusti verbaalisia. Varsinkin varhaisimmat
lehti-imoitukset 1800-luvun lopulla tehtiin
usein siten, efta tekstilta jatettyyn aukkoon
sijoitettiin valmis mallikiran piiroskuva,
Julisteissa 18htdkohtana oli selkeammin
kuva. Teksti alistettin sille. Mainostajat
luottivat ison kuvan, logon ja lyhyen apu-
otsikon valittamaan kokonaisviestiin. Ju-
listeita Hovi on analysoinut enermméan tai-
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telijoiden mukaan kuin imoituksia. Syy on
seiva, limoitukset olivat usein anonyyme-
ja. Mainonnan ideologiaan kuului, etta ju-
listeet — varsinkin néyttelyihin tarkoitetut
— signeerattin, mutta imoitukset olivat
‘alempia’ thité taiteifijoile. Mainostoimistot
akavat kayttaa 1920-luvulla toimiston ni-
meéa imoituksissa,

Hovi on koonnut hyvin hajallaan olevaa
aineistoa kotimaisista ja ulkomaisista mu-
seoista ja kinastoista (osa mainoskuvista
on jo onnistuttu tuhoamaan mainostoimis-
tojen saneeratessa ja puhdistaessa toimi-
ticjaan). Hovin tyd on erittéin tarked ja
ansickas kulttuurihistoriallisessakin mie-
iessé. Taman tyyppista tutkimusta on teh-
ty muissa Pohjoismaissa huomattavasti
enemman. Ruotsalaisen Lena Johan-
nesonin kayttdkuvatutkimukset ovat olleet
uraauurtavia.

LK X J
Lopuksi vield kerran Gallénin Bil-Boliin,
Koska juliste on saavuttanut Kassikon
aseman, sanco Hovi, et "sitd on syyta
tarkastella hieman perusteeliisermmin.”
Niin hén my$s tekee. Hovi vapautuu tassé

kohdin (kijan puolivalissé). Han antaa it-
selleen luvan kiroittaa elévasti, analyytti-
sest, poleemisestikin, Kirjan alun historial-
finen osuus on paikoiniuettelomaista nimi-
en ja vuosilukujen esittelyd. Hovi hakee
perusteliusti Bil-Bolin symbolikasta yh-
teyksia kansalliseen mytologiaan ja kan-
sainvaliseeen julistetaiteeseen. Han na-
kee Bil-Bolin Galiénin Kalevala-aiheisten
teosten jatkeeksi, Sité voi verrata Kaleva-
lan Kyllikin rydstdén. Neidonrydstd teema
on kansainvalisen ja korkearmman taiteen
runsaasti viljelema, eiké se oliut uusi kiyt-
tbkuvissakaan, ei edes autojulisteissa...
Bil-Balin vahva eroottinen luonne on su-
kua vuosisadan vaihteen ranskalaisjulis-
teille... Auto ja nainen samassa kuvassa
kuuluu mainonnassa kaytetyimpiin visu-
aalisiin kliseisiin. Yhdistelman mainosteho
néyttdad sdilyneen nykyaikaan... Gallén-
Kallelan juliste edustaa vahvasti symbolis-
tista suuntausta. Se on omaperdinen
sommiteima, vaikka ulkomaiset vaikutieet
nakyvat selvasti.” (5. 175-77).

Hovi osoittaa kykenevnsa porautu-
maan mainoskuvan pinnan 1&pi ja 16yta-

Gallénin Bil-Bol, 1907.

méaan automainoksesta mutia myds ana-
lyscimistaan kaupallisista iimoituksista
(pesuaineista kauneudenhoitotuotteisiin
yhteyksia ajan kulttuurivirtoihin. Hovi todis-
taa, ettd hénen valitsemansa monitietesl-
linen tutkimusmetodi ofi okea, vaikkakin
joissain kohdin turhan yksioikoisiin pelkis-
tyksiin johtanut, ratkaisu,

Hovin tutkima vuosisadan vaihe on on-
nistuneesti rajattu ajankohta. Silloin tapah-
tuivat viestinnén suuret teknologiset seké
esteettiset muultokset, Vastaavanlaista
murrosta eletdin viestinnassd juur nyt.
Tietokoneset hyper- ja multimedioineen
ovat avanneet aivan uusia mahdollisuuk-
sia mybs mainoskuvalle ja sen manipu-
loinnilie, Mainoskuvatutkimuksen kannal-
ta 1920-90 olisi luonnallinen jatko Hovin
tydlle. Hanen tutkimuksensa on vankka
perusta, jolta on hyvé jatkaa.

Hannu Vanhanen



