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Tampereellakin katsotaan
televisiota

ALASUUTARI, Pertti, ARMSTRONG, Karen & KYTO-
MAKI, Juha. Reality and Fiction in Finnish Tv Viewing,
Research Report 3/1991. Helsinki, Oy Yleisradio Ab 1991,

Yleiss, vastaanottaja, lukija, katsoja — mitd nimed nyt
halutaankin kiytiidd — ovat termeji, joiden teoreettinen
arvo on noussut rajihdysmdisesti niin hurnanistisessa kuin
nihtivisti yhieiskuntatietecllisessikin kulttuurintutki-
muksessa. Kirjallisuustieteilijit ovat tosin jo vuosikym-
menia rakennclleet erilaisia ideaali- ja implisiittisen luki-
jan malleja, siind missa sosiologit ja tiedotustutkijat ovat
tunnollisesti tilastoineet lehtien, radion ja television lihal-
lisia kuluttajia.

Nykyisessd "postmodernissa” mediakulttuurissa kum-
matkin tutkimusparadigmat lienee kuitenkin havaittu yk-
sindan riittimattdmiksi, mik4 on heijastunut yhiialti so-
siologisten menetelmien “pehmenemisend”, toisaalta ai-
nakin jonkinasteisen empirian korostamisena humanisti-
sella puolelia. Tosin allekirjoittanut humanisti on ollut
mieluusti huomaavinaan, ettd virta on vienyt pikemminkin
sosiologisista malleista taiteenteorian suuntaan kuin toisin
pain.

Yhdeksi menectelmien synteesimahdollisuudeksi tar-
joutuu kulttuuriantropologeilta ja foikloristeilta lainattu
strukturcimaton haastattelu, jota Alasuutarin, Armstron-
gin ja Kytomien (et al.) tulkijaryhmi on soveltanut. Aivan
osallistuvaan observointiin (ts. asumaan kohdehenkili-
den kanssa) ei ole menty, mutta haastattelut on pyritty
tekemiin epimuodollisen ja tuttavallisen keskustelun
muodossa ilman yhtendista ja rigoristista kyselyformulaa.
Itse asiassa juuri tdmé tekniikka kuitendin osoittaa kaiken-
laisen empiirisen katsojatutkimuksen problemaattisuuden.

Alasuutarin & al. teos on englanninkielinen kolmen
artikkelin otos tulossa olevasta laajemmasta suomenkieli-
sestd tutkimusraportista. Taustana on Tampereella ja lihi-
Oissd vuonna 1988 toteutettu haastattelutyd, jossa — il-
meisesti — kyseltiin mm. perheiden tv:n katselusta, ohjel-
mien arvostuksesta ja vanhempicn lapsille asettamista kat-
selurajoituksista. “Iimeisesti” edelld siksi, eftd tutkimuk-
sen tarkoitusperit ja osittain kysymysten aihepiiritkin jad-
vit kohtalaisen himiriksi tekijbiden johdannossa.

He ovat pikemminkin salamyhkaisid: alkuperdisti tut-
kimussuunnitelmaa ei paljasteta ja kaiken lisiksi yksikign
kirjan artikkeleista ei kuulemma kiisittele siind hahmotel-
tuja ongelmia. Perimmiiscksi analysoitavaksi yksikoksi
todetaan hieman mystisen euforisesti “the entire interview
process: the questions, responses, interjections, com-
ments, everything” (s. 3.). Kenties tarkoituksena on lietsoa
uteliaisuutta “lopuilista” tutkimusjulkaisua kohtaan, mutta
oletettua kansainvalistd lukijakuntaa ei niin palvella. Stra-
tegian seurauksena julkaistut artikkelit tuntuvat hieman
irrallisilta toisiinsa ndhden.

YLE:n tutkimusjohtaja [smo Silvon esipuheesta voi
kuitenkin padtella, ettd tekijoiden piamiirit lienee mu-
kailtu David Morleyn Family Television -tutkimuksesta
(London: Comedia 1986). Morley yksinkertaistaa tavoit-
teensa kahteen kysymykseen: miten televisiota kiytetain
erilaisissa perheissd ja miten vastaanottajat tulkitsevat tv-
ohjelmistoa? Tutkimuskohieina ovat siis nimenomaan
perhe (eiki yksittiinen katsoja) ja tvin aserna pertheensisii-
sessd dynamiikassa sekit {oisaalta vastaanottajien tulkinnat
omista katsomistavoistaan ja -kokemuksistaan.

Tarkkaan ottaen tosin Alasuutarin et al. omaksumalla
menetelmilld tutkitaan vain sitd, miten haastateltava ker-
too tai kuvailee tv:n kaisomistaan tutkijalle kussakin haas-
tattelutilanteessa. Tamakin tutkimusryhmd olisi kenties
hybtynyt folkloristien ja kielitieteilijoiden diskurs-
sianalyyseistd, vaikka niilldkiin ei tictenkdin eliminoida
thmisten tunnettua taipumusta pyrkid antamaan kulttuui-
sen konsensuksen hyviksymii vastauksia.

Kirjoittajista Pertti Alasuutari subtautuu puhunnan vi-
vahteisiin herkimmin — luonnollisesti sen takia, etth hi-
nen kohteenaan ovat juuri kohdehenkildiden arviot katso-
mismieltymyksistadn. Alasuutari tulkitsee myds aineisto-
aan syvallisimmin. Hanen artikkelistaan (ja osaksi myés
kahdesta muusta) kiy ilmi, ettd suomalainen tv-katsoja
arvottaa ohjelmia primaaristi realismiasteen ja moraalisen
koodiston perusteella. Alasuutarin mukaan mm. saippua-
oopperat koetaan tuomittavina siksi, ettd ne “leikkivat”
realismia ja antavat ndin virheellisid moraalisia malleja.
Sen sijaan puhtaasti viilteeksi tunnustautuvat ohjelmat
hyviaksytian helpommin. Realismivaateen taustaksi
Alasuutari olettaa YLE:n jo perustamisestaan asti vaali-



man kansanvalistuksen ideologian, jonka katsojakunia
ndyt1dd kiitettivasti sisistineen.

Juha Kytémien artikkelin &idit ja isit puolestaan néyt-
tivt sisdistineen vastuullisen vanhemman roolin. Usko-
mattoman yksituumaisesti ndma sanovat pyrkiviinsi suo-
jelemaan lapsia etenkin tv-vakivallalta, joskin luotiamus
ohjelmista paditivien harjoittamaan ennakkosensuuriin
tuntuy yllittavan vahvalta. Kiytanndn kokemus panee
kuitenkin epailemain moista moraalisuutta arjen tilanteis-
sa. Kytomien oletus vanhempien implisiittisestd tv-kont-
rollista on silti kiinnostava: vaikka konkreettisia rajoitus-
toimia tai yhteiskatselua ei harjoitetakaan, lapset ovat
omaksuneet vanhempien normiston (jeskin lasten “kyp-
siin” lausuntoihin kannattaisi suhtautua Kytomikea va-
rauksellisemmin).

Eurooppalaisen naisen asemaa tutkivan amerikkalaisen
antropologi Karen Armstrongin artikkeli naisten katso-
miskokemuksista tarjoaa vihiten uutta nimenomaan tv-
wtkimuksen kannajta. Kuten arvata saattaa, myds suoma-
laiset naisel suosivat tilannekomedioita ja saippuaooppe-
rita (Alasuutarin mukaan myos luento-ohjelmia), joihin
taas miehet suhtautuvat halveksuen. Valiteltavasti Armst-

rong ei ndytd tuntevan — alan “klassikkoa” len Angia
lukuun ottamatta — viime vuosien vilkasta feministista
saippuacopperatutkimusta, joka olisi saattanut antaa tul-
kinnoille syvyyWa. Sitd paitsi hin tekee johtopadtoksia,
joihin ainakaan siteeratut haastatielulausunnot ¢ivit sindn-
si oikeuta. Mybs Armstrongin suomalaisen postmodernis-
min tarkastelu jis kutakuinkin pinnalliseksi: nikyy selvés-
1i, etth kirjoittaja ei ole erityisemmin perilid kulttuurintut-
kimusta koko 1980-luvun hallinneesta postmodemismide-
batista.

Kaiken kaikkiaan Alasuutarin et al. teos antaa suoma-
laisista tv-katselijoista kummallisen homogeenisen kuvan.
Toisaalta: ihmekos tuo, kun kohderyhmini on pelkkid
tamperelaisia/kaupunkilaisia — valinta, jota ei teoksessa
nmitenkiin perustella. Ja vaikka eri sosiaaliryhmét ovat
tuslemma edustettuina, “luokka” esiintyy variaabelina
vain Alasuutarilla. Ainakin nam3 anikkelit jattavat tutki-

muksen padllimmaiseksi tulokseksi vaikutelman, ettd tam-
| perelaiset ovat sisdistineet ihailtavasti ne diskurssit, joilla
' ksun ihmisen tulee televisiosta Suomessa puhua.
Veijo Hietala

|

69

Kieli on sosiaalinen mieli

VOLOSINOV, Valentin. Kielen dialogisuus. Tampere,
Vastapaino 1990. 194 s.

Kiinnitin Volodinovin nimeen huormiota ensi kertaa sa-
moissa yhieyksissi kuin luullakseni useimmat meikaldi-
sistd tiedotustutkijoista, nimittiin Birminghamin kriittis-
ten kulttuuritutkijoiden teksteissi. Hehin pohjaavat kes-
keisen ajatuksensa kielessd kiytavistd luokkataisielusta
nimenomaan VoloSinovin nikemykseen merkkien mo-
niaksenttisyudesta — siitd, etteiviit merkit vain heijasta
todellisuutta vaan tulkitsevat sitd ja ettd titd tulkintaa
midrii "(c)risnuntaisten sosiaalisten intressien ristiinme-
no saman merkkivhteison sisalld, ts. luokkataistelu” (s.
40). Tokd tissa niskan pailld oleva hallitseva luokka pyrkii
typistimain merkkien moniaksenttisuuita ja tekemadn
niistd omien intressiensi suunnassa yksimerkityksisid. Vo-
Joginovia erityisesti hySdyntinyt Stuart Hall puhuu 13sia
hegemonisena merkityksenantona.

Ajatustaan merkeisti luokkataistelun areenana Vo-
loginov kehittelee alunperin 1929 ilmestyneen kirjansa
ensimmiisessi osassa, jossa hiinen tavoitieenaan on laskea
marxilaisen ideologiatietcen perusta kielifilosofisten ja
-teoreettisten kysymysten tarkastelun pohjaksi. Hin lience
Marxin jilkeen yksi ensimmaisistd, jotka pyrkivat irti ide-
ologian tietoisuusdiskursiivisesta kasittamistavasta. Hi-
nen kantansa voi tiivistid iskulauseenomaisesti: ei tietoi-
suus tuota ideologiaa vaan ideologia tietoisuutia. Ideolo-
gia on olemassa yhieiskunnallisessa kanssakdymisessd
kehkeytyneessi “sosiaalisessa merkkimateriaalissa® (s.
28); yksilollisestd tietoisundesta tulee ideologinen kun se
tayttyy talld merkkimateriaalilla. Tietoisuus, kuten Vo-
lodinov tihdentid, "voi realisoitua ja tulla todelliseksi vain
soteutuessaan merkkimateriaalissa” (s. 27). Volosinovin
Z0-luvuila tekemi irtiotto ideologian tictowsuusdiskursiivi-
sesta kisiftimistavasta on saanut seuraajia vasta viime
yuosikymmenind.

itsedini kiinnostaa tiissd erityisesti, miten VoloSinov ra-
kentaa sillan yksilon psyyken ja yhteiskunnallisen ideolo-
gian vilille eli miten hiin perustelee sitd, ettd psyyke juon-
tuu sosiaalisesta. Avainasemassa on merkin materiaalinen
kisittimistapa. *Sisdisen psyvken todellisuus on merkkito-
lellisuurta”, Vologinov tdhdenidd (s. 42), ja sc on materi-
salista sikdli ettd merkit voivat olla olemassa vain materi-
aalisina merkitsijoina. “"Merkki on yksittdinen materiaali-
nen esine, mutta merkitys (eli merkitty — V.P.} ei ole
2sine, eiki sitd voi erottaa merkistd itseniiseksi ja merkin
ohella olevaksi todellisuudeksi” (5. 45). VoloSinov nostaa
tassi yhteydessd keskeiscksi sisdisen puheen, joka rea-



