man kansanvalistuksen ideologian, jonka katsojakunia
ndyt1dd kiitettivasti sisistineen.

Juha Kytémien artikkelin &idit ja isit puolestaan néyt-
tivt sisdistineen vastuullisen vanhemman roolin. Usko-
mattoman yksituumaisesti ndma sanovat pyrkiviinsi suo-
jelemaan lapsia etenkin tv-vakivallalta, joskin luotiamus
ohjelmista paditivien harjoittamaan ennakkosensuuriin
tuntuy yllittavan vahvalta. Kiytanndn kokemus panee
kuitenkin epailemain moista moraalisuutta arjen tilanteis-
sa. Kytomien oletus vanhempien implisiittisestd tv-kont-
rollista on silti kiinnostava: vaikka konkreettisia rajoitus-
toimia tai yhteiskatselua ei harjoitetakaan, lapset ovat
omaksuneet vanhempien normiston (jeskin lasten “kyp-
siin” lausuntoihin kannattaisi suhtautua Kytomikea va-
rauksellisemmin).

Eurooppalaisen naisen asemaa tutkivan amerikkalaisen
antropologi Karen Armstrongin artikkeli naisten katso-
miskokemuksista tarjoaa vihiten uutta nimenomaan tv-
wtkimuksen kannajta. Kuten arvata saattaa, myds suoma-
laiset naisel suosivat tilannekomedioita ja saippuaooppe-
rita (Alasuutarin mukaan myos luento-ohjelmia), joihin
taas miehet suhtautuvat halveksuen. Valiteltavasti Armst-

rong ei ndytd tuntevan — alan “klassikkoa” len Angia
lukuun ottamatta — viime vuosien vilkasta feministista
saippuacopperatutkimusta, joka olisi saattanut antaa tul-
kinnoille syvyyWa. Sitd paitsi hin tekee johtopadtoksia,
joihin ainakaan siteeratut haastatielulausunnot ¢ivit sindn-
si oikeuta. Mybs Armstrongin suomalaisen postmodernis-
min tarkastelu jis kutakuinkin pinnalliseksi: nikyy selvés-
1i, etth kirjoittaja ei ole erityisemmin perilid kulttuurintut-
kimusta koko 1980-luvun hallinneesta postmodemismide-
batista.

Kaiken kaikkiaan Alasuutarin et al. teos antaa suoma-
laisista tv-katselijoista kummallisen homogeenisen kuvan.
Toisaalta: ihmekos tuo, kun kohderyhmini on pelkkid
tamperelaisia/kaupunkilaisia — valinta, jota ei teoksessa
nmitenkiin perustella. Ja vaikka eri sosiaaliryhmét ovat
tuslemma edustettuina, “luokka” esiintyy variaabelina
vain Alasuutarilla. Ainakin nam3 anikkelit jattavat tutki-

muksen padllimmaiseksi tulokseksi vaikutelman, ettd tam-
| perelaiset ovat sisdistineet ihailtavasti ne diskurssit, joilla
' ksun ihmisen tulee televisiosta Suomessa puhua.
Veijo Hietala

|
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Kieli on sosiaalinen mieli

VOLOSINOV, Valentin. Kielen dialogisuus. Tampere,
Vastapaino 1990. 194 s.

Kiinnitin Volodinovin nimeen huormiota ensi kertaa sa-
moissa yhieyksissi kuin luullakseni useimmat meikaldi-
sistd tiedotustutkijoista, nimittiin Birminghamin kriittis-
ten kulttuuritutkijoiden teksteissi. Hehin pohjaavat kes-
keisen ajatuksensa kielessd kiytavistd luokkataisielusta
nimenomaan VoloSinovin nikemykseen merkkien mo-
niaksenttisyudesta — siitd, etteiviit merkit vain heijasta
todellisuutta vaan tulkitsevat sitd ja ettd titd tulkintaa
midrii "(c)risnuntaisten sosiaalisten intressien ristiinme-
no saman merkkivhteison sisalld, ts. luokkataistelu” (s.
40). Tokd tissa niskan pailld oleva hallitseva luokka pyrkii
typistimain merkkien moniaksenttisuuita ja tekemadn
niistd omien intressiensi suunnassa yksimerkityksisid. Vo-
Joginovia erityisesti hySdyntinyt Stuart Hall puhuu 13sia
hegemonisena merkityksenantona.

Ajatustaan merkeisti luokkataistelun areenana Vo-
loginov kehittelee alunperin 1929 ilmestyneen kirjansa
ensimmiisessi osassa, jossa hiinen tavoitieenaan on laskea
marxilaisen ideologiatietcen perusta kielifilosofisten ja
-teoreettisten kysymysten tarkastelun pohjaksi. Hin lience
Marxin jilkeen yksi ensimmaisistd, jotka pyrkivat irti ide-
ologian tietoisuusdiskursiivisesta kasittamistavasta. Hi-
nen kantansa voi tiivistid iskulauseenomaisesti: ei tietoi-
suus tuota ideologiaa vaan ideologia tietoisuutia. Ideolo-
gia on olemassa yhieiskunnallisessa kanssakdymisessd
kehkeytyneessi “sosiaalisessa merkkimateriaalissa® (s.
28); yksilollisestd tietoisundesta tulee ideologinen kun se
tayttyy talld merkkimateriaalilla. Tietoisuus, kuten Vo-
lodinov tihdentid, "voi realisoitua ja tulla todelliseksi vain
soteutuessaan merkkimateriaalissa” (s. 27). Volosinovin
Z0-luvuila tekemi irtiotto ideologian tictowsuusdiskursiivi-
sesta kisiftimistavasta on saanut seuraajia vasta viime
yuosikymmenind.

itsedini kiinnostaa tiissd erityisesti, miten VoloSinov ra-
kentaa sillan yksilon psyyken ja yhteiskunnallisen ideolo-
gian vilille eli miten hiin perustelee sitd, ettd psyyke juon-
tuu sosiaalisesta. Avainasemassa on merkin materiaalinen
kisittimistapa. *Sisdisen psyvken todellisuus on merkkito-
lellisuurta”, Vologinov tdhdenidd (s. 42), ja sc on materi-
salista sikdli ettd merkit voivat olla olemassa vain materi-
aalisina merkitsijoina. “"Merkki on yksittdinen materiaali-
nen esine, mutta merkitys (eli merkitty — V.P.} ei ole
2sine, eiki sitd voi erottaa merkistd itseniiseksi ja merkin
ohella olevaksi todellisuudeksi” (5. 45). VoloSinov nostaa
tassi yhteydessd keskeiscksi sisdisen puheen, joka rea-
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lisoituu sille ominaisin muodoin sille ominaisessa merkki-
materiaalissa. Ideologia rakentaa psyykei kun ulkoinen
merkkipuhe transformoituu sisdiseksi merkkipuheeksi;
silti tissd on myos ero sikiili ettd kun “merkitys toteutuu
sisdisessd materiaalissa, se kohdistuu tiettyyn yksiloon,
organismiin ja madrdytyy ennen muuta hinen ainutkertai-
sesta elimastddn” (s. 52). Kaiken kaikkiaan Vologinovin
ajatukset nikoisen ja sisdisen puheen yhteydesti muistut-
tavat suuresti hinen aikalaisensa, psykologi Lev Vygots-
kin vastaavia ajatuksia (vrt. tissa yhieydessd V. Pietild,
Onko tiede kirjallisuutta? Tiede & Edistys, 13:4, 1988).

Kirjan toisessa osassa VoloSinov pyrkii ensimrmdisessd
osassa laskemaltaan pohjalta vastaamaan kysymykseen,
mitd kieli on. Han tekee timén suhteessa kahteen aikansa
keskeiseen kielifilosofiscen virtaukseen, joita hin nimittda
abstraktiksi objektivismiksi ja individualistiseksi subjek-
tivismiksi. Edellinen — asiallisesti klassinen strukturalis-
mi — ndkee kielen olennaisesti sosiaalisesti olemassaole -
vaksi itseidenttisten muotojen jarjestelmiksi, jota yksilit
hybdyntivit tuottaessaan yksilollisid pubuntojaan. Vo-
loginov arvostelee titi siitd, ettd se nikee puhunnan kieli-
jirjestelmin vastakohtana puhtaasti yksilolliscksi ilmitksi
ja laiminlyd sen tarkastelun. Jilkimméinen puolestaan
kiinnitt2d huomiota nimenomaan puhuntoihin mutta ni-
kee ne yksilollisen (tai yliyksilsllisen) luovan hengen il-
mauksiksi. Volofinov arvostaa huomion kiinnittimista
konkreettisiin puhuntoihin mutta arvostelec suuntausta sii-
14, etid se ei noteeraa puhuntojen sosiaalista luonnetta.

Volo§inovista kielen ymmartimisen peruslihtokohta
on konkreettinen puhunta; vain siiné kieli on materiaali-
sesti olemassa. Individualistista subjektivismia vastaan
han kuitenkin tdhdentdd, ettd konkrecttinen puhunta on
aina sosiaalisesti midrdytynyttd — ei vain siksi, ettd pu-
hunnassa hyddynnetiin sosiaalisesti olemassaolevaa ja
puhujan tietoisuuita rakentanutta merkkimaieriaalia, vaan
my6s siksi, ettd puhunta suuntautuu aina toiselle, kuulijal-
le, ja on puhunnan sosiaalisen tilanteen rakenteistama.
?Véliton sosiaalinen tilanne ja laajempi sosiaalinen ym-
paristdé mddrddvdt kokonaan puhunnan rekenteen”, Vo-
lo3inov tahdentaa (s. 107). Toisaalta — ja timé on piikki
abstraktin objektivismin lihaan — puhujan ja kuulijan
kannalta kyse ¢i ole "normatiivisesti identtisten muotojen
soveliamisesta tietyssd konkreettisessa yhteydessi” vaan
painopiste on "siindi uudessa ja konkreettisessa merkityk-
sessd, jonka ne saavat tietyssd kontekstissa” (s. 86).

Ei voi muuta kuin ihmetelia, miten VoloSinov jo 20-lu-
vulla arvosteli strukturalismia l3hestulkoon samalta kan-
nalta kuin sitteromin 70-luvun poststrukturalismi. Molem-
missa kritiikeissd pointtina on, ettei kieliyhieisdssi ole
klassisen strukturalismin olettamaa yhti ja yhteniistd kie-
lijirjestelmid, jonka — enemmin taj vihemman adek-

vaatteja — konkretisoiturnia puhunnat olisivat vaan etid
olemassa on monia erilaisia, sosiaalisten tilanteiden ja
kielenkayttoyhteyksien midrittimia puhetapoja tai puhun-
nan tuottamisstrategioita, joita yksilst tilannekohtaisesti
soveltavat. Toki VoloSinovin ja poststrukturalismin valilld
on selvia erojakin. Esim. vaikka kummatkin arvostelevat
strukturalistien ndkemystd merkkien selvisti rajautuvista
merkityksistd, VoloSinov korostaa merkityksistd kiytavaid
sosiaalista taistelua siind missi poststrukturalistit nikeviit
vain merkityksen loputonta liu'untaa.

Kirjan kolmannessa osassa VoloSinov konkretisoi ke~
hittelyjdan tarkastelemalla kysymystd ns. ’vieraan pu-
heen’ vilittimisestd. Vaikka tarkastelu painottuikin kieli-
ja kirjallisuustieteeseen, myds journalismin tutkimus voi
ndhdikseni 16ytia siitd sovellutuskelpoisia ideoita. Uutis-
ja ajankohtaisjournalismihan on pitkilti yhteiskunnan sil-
midtekevien 'vieraan puheen’ vilittimistd. VoloSinov
katsoo, eftd kysymyksen osalta "(t)odellisena tutkimus-
kohteena pitaa ofla (..) valitettdvan ('vieraan’) ja valittiavan
(’tekijian’) puheen vilinen dynamiikka” (s. 142). Kigalli-
suuden tutkimusta timé ohjelmallinen vaatimus ei naytd
yhakiin suuremmin sdvihdyttineen. Silti ohjelma on ai-
nakin journalismin tutkimusta ajatellen adekvaatti. Yksi
keskeisimmistd kysymyksisti vatisjournalismissa niet on,
miten toimitlaja -— tai hinen mobilisoimansa kerioja —
kasittelee uutisissa esiintyvien puhetta ja millaisia vaiku-
telmia esiintyjistd tulee tallSin vutisjulkisuuteen tuotetuksi
(ks. tastd Ridell, Miten uutinen "puhuttelee’, Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisusarja A:63, 1990,
87-91).

Volo§inov erottaa aluksi kaksi vieraan puheen vilitti-
mismuotoa, joita hin kutsuu suoraviivaiseksi ja maalauk-
selliscksi. Edellisclle on tyypillistd, ettd siind valittaja erot-
taa itsensi selvasti vilitettiviistd mutta ettd valittivi ja
vilitettidvi puhe ovat “samaa kieltd” (s. 144). Jalkimmai-
selle taas on tyypillistd, ettd vilittdjin ja vilitettiviin pu-
heet kietoutuvat toisiinsa — jomman kumman suunnalta
- mutia ettd esitys on samalla “moniddnistd”, ei yhdella
kielelld/tavalla esitettyd. Esim. uutisissa vieraan puheen
valitystapa lahenee edellisid muotoa ainakin sikili, ettd
uutiskertoja ja uutisen esiintyjat puhuvat samaa ’asia-
proosaa’. Periaattcessa myos uutiskertojan pitdisi erottau-
tua uutisessa esiintyvisti, vaikka kiytannossad puheiden
rajat saatlavat tietyssi miirin hivita.

Volodinov korostaa, etiei vieraan puheen vastaanotiaja
vastaanota ja viliti siti mekaanisesti vaan tuo t3hin oman
tulkitsevan ja analysoivan panoksensa. ”Vierasta lausu-
maahan ei ota vastaan mikiin sanaton olento, vaan sisiis-
ten sanojen tayttimd thminen” (s. 141). Taltd osin Vo-
lodinov tekee jaon kahteen: vieras puhe “voidaan ottaa
vastaan puhujan tiettynd merkityspositiona”, jolloin olen-



naista on, "miti puhuja sanoi”, tai s¢ “voidaan ottaa vas-
taan ja vilittad analyyttisesti myds ifmaisuna, joka ¢i luon-
nehdi vain puheen kohdetta (tai edes niinkdin kohdetta)
vaan myos itse puhujaa” (s. 153). Edellistd tapaa hin
nimittdd kohdeanalyyttiseksi, jalkirnmiist4 sana-analyyt-
tiseksi. Vaikka uutisjournalismissa vallinneckin koh-
deanalyyttinen suuntautuminen, on mielenkiintoinen ky-
symys, missd mairin suunta on uutisten personoitumisen
my6td viemdssd sana-analyyttisyyteen.

Erityistd huomiota Volodinov kiinnittii vieraan puheen
vilittimiseen kerrotun suoran esityksen muodossa (tissi
muuten suomentaja olisi voinut auttaa Jukijaa ilmoittamal-
1a vaikka alaviitteessd, ettd kyse on esitystavasta, josta titi
nykya puhutaan suomeksi uscimmiten vapaana episuora-
na esityksend). On vaikea sanoa, missi midrin hinen tista
esittiimansi nakemykset olisivat sovellettavissa journalis-
min tutkimukseen. Kielitiedettd vihemmin tuntevalle on
joka tapauksessa kiintoisaa lukea VoloSinovin esitystd
timin esitystavan historiallisesta kiteytymisesti eri kielis-
s& (samoin kuin vieraan puheen esitystapojen historiasta
ylipddtaankin). Jalleenkin VoloSinov oli oman aikamme
hermolla jo 20-luvulla — onhan kysymys kerrotusta suo-
rasta (tai vapaasta episuorasta) esityksesti askarruttanut
kieli- ja kirjallisuustieteilijditd nimenomaan viime vuosi-
kymmenind (ks. vaikkapa Tammi, Kertojan ja henkilon
diskurssista, Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 40,
Helsinki 1986 ja Kalliokoski, Kaunokirjallinen teos teks-
tien kosmoksessa, Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosi-
kirja 41, Helsinki 1987).

Pidin VoloSinovin kirjan suomentamista kulttuuriteko-
13, joita tdssd maassa ci ilman pienkustantamoja juurikaan
tehidisi. 1929 ilmestynyt kirja ei ole menettinyt ajankoh-
lsisuuttaan, pikemminkin lisinnyt sitd sikili, ettd moniin
sen avauksiin on meilld eniten vaikuttavissa tiedekulttuu-
reissa pddsty vasta 30-40 vuotta myhemmin. Volodinovia
onkin hedelmallisintd lukea viime vuosikymmenten
posistrukturalistista ja dekonstruktionistista taustaa vas-
ten, Eritytsen kiitoksen haluan antaa teoksen suomenta-
neelle Tapani Laineelle. Enkd ainoastaan kidinnoksen su-
juvuudesta vaan myos teokseen johdattavasta eseestd “Ai-

reksia Valentin Volodinovin rehabilitointiin®. Laine on-
mistuu perusteliusti oikaisemaan sen varsinkin angloame-
rikkalaisessa kulttuuripiirissi laajalti allekirjoitetun harha-
Juulon, ettd nyt kisilli oleva teos olisi padosin Bahtinin
kisialaa ja ettd Volo§inovin osuus rajoittuisi vain joihinkin
reuamerkintGihin. TAmd on sen luokan ticteellinen kont-
tibuutio, etid sen soisi levidvin tiedeyhteison tietoisuuteen
mybs muilla kielilld kuin suomelia.
Veikko Pietild
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Sokeasta nielijasté kriittiseksi
maistelijaksi

LUOSTARINEN, Heikki & VALIVERRONEN, Esa.
Tekstinsyojat. Yhteiskuntatieteellisen kirjallisuuden luku-
taidosta. Vastapaino. Jyviskyld 1991. 251 s.

Lukutaito on tekstiin kitkeytyvien vallankiytn mekanis-
mien paljastamista. Vaikka yliopistomaailma on hyvin
tekstikeskeinen, siithen sosiaalistuvaa opiskelijaa harvoin
peuvotaan lukemisen ja kirjoittamisen kaytdnnoissi. Tie-
don tuottamisen ehtoja saattaa olla vaikea hahmottaa ja
tekstistd kuin tekstisti tulee pyhd.

Heikki Luostarisen ja Esa Viliverrosen Tekstinsydjdt
pyrkiikin paikkaamaan yliopistojen usein satunnaista teks-
tin jukemisen, tulkinnan ja kritiikin opetusta. Se haluaa
myds tarjota tySkaluja siirtymiseen tiedon kuluttajasta sen
aktiiviseksi tuottajaksi ja kriitikoksi.

Kirja koostuu kolmesta osasta. Ensimrodisessd kisitel-
Jaan lyhyehkosti yliopistokulttuureja ja tiedepolitiikkaa.
Toinen osa, kirjan ytimeksi nimetty, pohtii tieteellisten
puhetapojen luonnetta ja paneutun lukeminen-tulkinta-kri-
tiikki -prosessiin. Kolmas osa on kiytinnonliheinen, se
sisiltad konkreettisia ohjeita tuikimuksen tekoa ja tentti-
mista varten.

Punaisena lankana lapi koko teoksen kulkee ajatus val-
tasuhteiden Hipdisemdstd tiedon tuottamisesta. Institutio-
naaliset rakenteet, joissa tietoa tuotetaan, samoin kuin tuo-
tannon kiclelliset ja sosiaaliset ehdot on tiedostettava, Tie-
teellinen teksti pyrkii peittimain syntykontekstinsa, mikd
tekee tekstin 1ahiokohtien ja tyGprosessien ymmirtimisen
vaativammaksi.

Tiedepolitiikasta on kirjoitettu paljon viime aikoina, mi-
ki ei kuitenkaan tee ensimmiists osaa pamflettina turhaksi.
Juuri nyt kun kaupalliset organisaatio- ja rahoitusmallit
techokkuusvaatimukseen tunkevat entistd hanakammin
myd&s yliopistornaailmaan, on tarkeds ticdostaa missi mai-
rin erityyppiset markkinat kolonisoivat tiedon tuotantoa.
Toisaalta vaihtochtoisten yliopistokulttuurimallien pohti-
minen on erityisen ajankohtaista etenkin hallintoazn uudis-
tavassa Helsingin yliopistossa,

Tekstiksiittisen osan aloittava luku akateemisista puhe-
tavoista on pikakurssi tiedon ja vallan suhtecsta. Aiheesta
Jisda janoavaa lukijaa Johduttaa onneksi useamman sivun
kasittivd kirjallisuusluettelo. Opiskelijoille suunnatun
teoksen tulisikin aina sisiltad kunnollisia ohjeita reiteisti
syvemmille tiedon lahteille, mika Tekstinsydjissd toteutuu
esimerkillisesti. Yksi tallaisista miclenkiintoisimmista rei-
teistd johtaa kirjallisuudentutkija Robert Scholesin jaotte-
luun lukemaisen, tulkinnan ja kritiikin valilla.



