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Scholesin mukaan lukeminen on “tekstin tuottamista
tekstin sisddn”, tulkinta "tekstin tuottamista tekstin jil-
keen” ja kritiikki "tekstin tuottamista tekstid vastaan”. Hi-
nen avaintermins3 on tekstuaalinen valia, joka viittaa epi-
symmetriseen suhteeseen tekstin ja jukijan vililla. Lukemi-
nen on padosin alisteista tekstilie, kun taas tulkinnassa
lukija pyrkii jakamaan vallan tekstin kanssa. Kritiikissd
lukija yritti3 kiiyttds valtaa tekstil vastaan,

Luostarinen ja Vialiverronen esittelevit kolme tieteelli-
sen kritiikin Jhestymistapaa. Tutkimus-, tulos- ja vaikutus-
keskeisestd kritiikistd viimeksi mainittu on erityisen kiin-
nostava. Lihestymistapoja verrataan kolmeen sisékkiiseen
kehdan, joista sisin on tutkimus itse, keskimmdinen tutki-
muskohde ja uloin yhteiskunta, Juuri yhteiskunnan osuus
saattaa kritiikisti jiadd huomaamatta: onko tutkimus rele-
vanttia, 1s. fuoteitu tieto oleellista, millaisia moraalisia as-
pekteja sithen liittyy ja milld tavoin intressit suuntaavat
tutkimusta.

Kritiikin, kirjoittamisen ja tenttimisen kiytinnolhsend
oppaana kirja tarjoaa runsaasti ideoita. Se ei kuifenkaan
pyri jyrdimian tarkoilla ohjeilla tai kaavoilla. Tallaisessa
kontekstissa, kun tarkoituksenakaan ei ole luoda mitian
systeemid, erilaisten neuvojen ja huomioiden paikoittainen
silppuisuus ¢i haittaa.

Kirjoittajien tyyli on mukaansavievi, harvoin kdy niin
ettei metodiopasta raaski laskea kisistiiin ennen aamuyoti.
Tuanettujen anekdoottien kasaaminen ei kyllistytd, onhan
esimerkiksi Jose Luis Borgesin "kiinalainen tietosanakirja”
varsin valaiseva. Toisaalta tekijoiden omat parodioivat oi-
vallukset ovat mainioita, kuten “ohjeet” tieteellisen nakois-
ten Kihdeviittausten laatimiscsta: “Antiikin filosofien ja
muiden jo kuolleiden suvruuksien mainitseminen antaa
tyollesi sivistyneen leiman. Jattiliisen hartioilta yitad kor-
kealle.”

Hieman pohdituttaa se, kenelle kirja on suunnattu. Opis-
kelijalle, jolic neuvo “ensimmiiset englanminkieliset tent-
tikirjat lienee jirkevai lukea niin, ettd pyrkii samalla oppi-
maan keskeisen terminologian” on ajankohtainen, tuskin
avautuvat viittaukset tieteellisistid diskursseista objekteja
muovaavina kiytantGini. Erdstd kisikirjoituksen kommen-
taattoria arvelutti se, ettd tietyssi jaksossa lueteliaan asioita,
jotka ovat kyl)d maininnan arvoisia, mutta ajattelevalle
ihmiselle aika selvid. Saman voisi ulotiaa kirjaan laajem-
minkin, mutta toisaalta hyvit kiteytykset aina sclventivit
ajatuksia eiki tuttuus valttimatta hiiritse.

Luostarisen ja Viliverrosen nikemys yhteiskuntatie-
teestd pyrkimyksend ylittdd aikaisemman tutkimuksen va-

javaisuudet ja sosiaalinen ehdollisuus johtaa loputtomalta

tuntuvaan kyseenalaistamiseen ja kritiikin karuselliin. Mut-

ta juuri oikeaksi uskottujen totuuksien jatkuva kyseenalais-

taminen pitid yhteiskuntaa koskevan ajattelun liikkeessi.
Hanna Kuusi

Johdatusta strukturalismiin

TARASTI, Eero. Johdatusta semiotiikkaan. Esseita taiteen
ja kulttuurin merkkijarjestelmistd. Helsinki, Gaudeamus
1990. 317 5.

Tarastin Johdatusta semiotiikkaan ilmestyy 1990 -luvun
alussa. Hieman aiemmin ilmestyi SN -kirjat OY:n kustan-
tamana snomeksi Juri Lotmanin Merkkien maailma
(1989), josta kiantija ja epilogin kirjoittaja Erkki Peura-
nen totesi, ettd “kirjan nimen4 voisi olla Johdatusta semi-
oottiseen ajatteluun”. Gaudeamuksen kustantamana il-
mestyi v. 1990 myos Altti Kuusamon Kuvien edessi, joka
on “ensimmdiinen suomalainen johdatus visuaalisen se-
miotiikan kenttdan”.

Nyt siis saadaan Johdatusta oikein perusteellisesti suo-
men kielelld. Edellinen johdatuksen aika oli miltei kaksi
vuosikymmenti sitten, kun "Strukturalismia, semiotiik-
kaa, poetiikkaa” (1974) Gaudeamuksen julkaisemana ja
*Strukturalismi: tutkimus ja opetus” (1976) Aidinkielen
opettajien liiton julkaisuna ilmestyivit. Noihin semiotii-
kan pohjoismaihin tekemdn maihinnousun aikoihin v.
1971 ilmestyi Ruotsissa mm. Umberto Econ "Den frinva-
rande strukturen. Introduktion till den semiotiska forsknin-
gen” ja Roland Barthesin "Mytologier” vield tatikin aiem-
min. Suomessa ¢j ollut tictoakaan esim. Econ tai Barthesin
klassikkojen kdintimisestd ja mainitut pari suomenkielis-
té katsausta palvelivat pitkdin ainoina kotimaisina johda-
tuksina aiheeseen. Mutta nyt siis johdatuksia ilmaantuu
tiheddn tahtiin ja esim. Barthes -kiinnéksidkin on luvassa
Vastapainolta. Parempi myOhdin kuin ei milloinkaan.

Yhteni syyni semioottisen kirjallisuuden julkaisemi-
scen on varmaankin se, etti kiinnostus tihin alaan on
levinnyt lapikotaisin esim. yhteiskuntatieteen kentille, toi-
sin kuin 1970 -luvulla. Kiinnostuksen yhtend syyné on 1s.
“lingvistinen kdinne” yhteiskuntatieteissd ja timéin myotd
herdnnyt halu tutustua “kidnteen” taustalla vaikuttaviin
teoreetikkoihin. Mutta on olemassa yleisempikin syy, jos-
ta semiootikko Charles Morris vuonna 1948 totesi scuraa-
vaa:

”Koskaan historiassa ei ole ollut niin suurta kiinnostusta
merkkien tutkimiseen. On tyypillistd, ettd timd tutki-
musala on eniten kiinnostanut nijti historian kausia, joille
on ollut ominaista }apikotainen sosiaalinen muutos —
kuten Kungfutsen kausi Kiinassa, rappeutuvan Kreikan
hellenistinen kausi tai vuosisadat, jolloin keskiajan Euroo-
pan feodaalirakenne alkoi horjua kauppaa ja teollisuutia
harjoittavan keskiluokan noustessa esiin. Tallaisina kausi-
na symbolit, joiden alaisina ihmiset olivat aiemmin eli-
neet, alkavat kadottaa selkeyttiin ja vakuuttavuuttaan eiki



vusia symboleja, jotka vastaisivat uutta yhteiskuntaa, ole
vield 1dytynyl. Kieli muuttuu tchottomaksi ja kulttuu-
risymbolit ongelmallisiksi, koska niitd ei endd voi pitad
itsestddnselvind. Thmiset kiinnittivit tictoista huomiota
merkkeikin, kun he civit osaa kay1tad niitd oikein —
samoin kuin he kiinnittivit huomiota ruokaansa, kun vatsa
menee epakuntoon. Tissd mieless# nykyinen kiinnostus
semiotiikkaan on kriisi-iimi6, merkki siité, etiei kaikki ole
kunnossa merkkiemme suliteen”. (Tarsastin 5. 80 mukaan).

Morrisin mainitsema feodalistisen jirjestyksen horju-
minen ei olut yksi kertakaikkinen muutos, vaan vuosisa-
tojen aikana eri aloilla tapahtuva tradition murturnien sar-
ja. Vasta "kaukaa katsottuna” voidaan selkedmmin nahdi
lansimaisen kulttuurin muuttuminen modernitectiksi.
Vastaavasti nykypaiving ¢letddn kenties modernin jarjes-
tyksen eri aloilla eriaikaisesti tapahtuvien murtumien ja
katkosten aikaa. Yhteiskuntatietcen “lingvistinen kidnne”
voidaan katsoa yhdeksi murrokseksi monien muiden jou-
kossa. Erdiden tutkijoiden (kuten Fredric Jamesonin) mu-
kaan kulttuurisen Jogiikan muutos postmoderniksi alkoi
juuri toisen maailmansodan jilkeen — aikana jolloin Mor-
fis kifjoitti huomionsa.

Voidaan myos viitata teknologiseen kehitykseen ja sen
mahdollistamiin uusiin simulaation tai massamittaisen jal-
jentimisen muotoihin. Esimerkiksi elokuvan synty 1800
-luvun viimeisind vuosina merkitsi epdvarmuuden lisdin-
tymistd sikdli, ettd se mikd nidyui todellisclta ei ollutkaan
sitd. Syntyivatko Peircen ja de Saussuren semiotiikat 1900
-luvun alussa vastauksena timintyyppiseen himmen-
tyneisyyteen merkkien suhteen? Nykyidn jaljentimisen
tai representaation kysymykset ovat tulleet vielakin prob-
lemaattisemmiksi ja ndma ongelmat vaativat erityistd (se-
mioottista) huomiota osakseen,
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Tarastia ei suotia kutsuta Suomen "mr. semiotiikaksi”.
Vield v. 1970 Tarasti (s. 1948) opiskeli mm. teoreettista
filosofiaa ja ennitti omien sanojensa mukaan (Synteesi
2-3/1986) jo puoliksi kdantad Heideggerin Sein und Zeit
-teoksen suomeksi. Mutta sitten tuli voimakas “struktura-
lismiherdtys” joka vei michen mukanaan. Tarasti oli mu-
kana siind pienessi opiskelijakerhossa, joka alkoi kokoon-
tua 1970 -luvun alussa “strukturalistiryhmin” nimikkeelld
Helsingin yliopistossa. Vuonna 1979 ryhmi virallistui
Suomen semiotiikan seuraksi, jonka puhcenjohtajaksi tuli
~ kukapa muukaan kuin Eero Tarasti. Tarasti viitteli
(klassisen) musiikin semiotiikasta 1978 ja on toiminut
sitten Helsingin yliopiston musiikkitieteen laitoksen assis-
teniting, dosenttina ja nykyaan professorina. Musiikkitie-
teen laitos on ollut tukikohtana myds suomalaisten semi-
ootikkojen tdrkeimmalle julkaisukanavalle Synteesi -leh-
delle, jonka paidtoimittaja Tarasti on ollut perustamisvuo-
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desta 1982 lahtien.

Bourdienlaisittain voidaan todeta, etta Tarasti on tosi-
aankin noussut erdilld intellektuaalisella kentdlld estab-
lishmentin joukkoon; Tarastilla on hallussaan enemmin
kuin tarpeeksi kulttuurista pidomaa ja symbolisia valta-
asemia omalla kentallddn.

Asema kentdlld vahvistuu my6s Tarastin ja semiotiikan
seuran saamien monien “opetuslasten” kautta; semiotii-
kalla on ollut varsin nikyva vaikutus eri tieteisiin. Tarasti
toteaa (s. 36) ettd sitkedn opetustydn tuloksena 1980 -lu-
vulla Suomessa syntyi runsaasti semiotiikkaa soveltavia
vaitoskifoja. Han luettelee 14 "semioottista” viitdskirjaa,
mukaanlukien mm. Pertti Ahosen, Dan Steinbockin, Pek-
ka Tammen, Satu Apon, Ismo Silvon ja Kari Salosaaren
tydl.

LR A4

Johdatus semiotiikkaan on muiden tuorciden semiotiik-
kaan johdattavien kirjojen tapaan esseekokoelma. Kokoel-
maan kuuluu 21 eri julkaisuissa ilmestynyttd esseetd vuo-
silta 1972 - 1990. Teoksen aloittaa ”Semiotiikan alkset”
-niminen 35 -sivuinen johdantoluku, jota ei ilmoiteta
aiemmin julkaistuksi. Niissd alkeissa Tarasti lihtee liik-
keelle Sebeokin jaottelusta, jonka mukaan semiotiikka
jakautuu empiiriseen, filosofiseen ja kielitieteelliseen
suuntaukseen. Tahin jaotteluun Tarasti heti lisid neljin-
nen suuntauksen, kulttuurin semiotiikan.

Empiiristd semiotiikkaa on mm. antiikin lddketicteestd
alkunsa saanut oireiden cli symptomien tulkinta; Ranskas-
sa termi “semiologia” tarkoittaa suppeassa miclessd juuri
erastd lidketieteen haaraa. Filosofista semiotiikkaa edus-
taa mm. Charles S. Peirce, jonka 90 000 liuskan kirjallinen
jadmisto on yhi enimmikseen tutkimatta. Kielitieteellisen
semiotiikan perustajana esitellddn Ferdinand de Saussure
ja kulttuurin semiotiikka henkiloityy Lotraniin ja Tarton
koujuun. Kontrastina Peirceen mainittakoon, ettd de Saus-
surelta ei jidnyt yhtddn teosta eikd edes Juentokiisikirjoi-
tuksia, silli h&nelld oli tapana polttaa konseptinsa luennon
jalkeen. Kuuluisa "Yleisen kieliticteen kurssi” perustuu
oppilaiden muistiinpanoista tehtyyn rekonstruktioon.

Semiotiikan alkeet -luku on erddnlainen teoriahistorial-
linen peruskurssi, jossa varsin traditionaaliseen tapaan
esitetidn padpiirteissiin semiotiikan suuntauksia ja perus-
teita. Tarastin kirja sisiltaa viisi muuta osastoa, joiden
otsikot ovat: *Semiotiikan teoriaa ja historiaa”, "Kulttuu-

rin semiotiikkaa”, "Suomalainen taide ja suomalaisuus”,
"Taiteiden vilimaastossa” ja “Kasvatus taiteeseen — ja
semiotiikkaan”.

LA J
Yhteiskuntatieteellisen koulutuksen saaneessa lukijassa
”Johdatus semiotiikkaan™ herittad aluksi tismentymiton-
td ja sittemmin tismentyvai tyytyméittdmyyden tunnetta.
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Osaksi timé johtuu siitd, etti Tarastin tekstit ovat vanhassa
mielessd “humanistisia”: niissa kisitelladn tietylla vidren-
amatdmilla, esseistiselld tavalla “korkeampia iaiteita”,
kuten klassista musiikkia, Gallen-Kallelan Kullervo -maa-
lauksia, Eeva-Liisa Mannerin runoa jne. Semiotiikka ei
niytd Tarastin kohdalla juuri mitenkdin muuttavan perin-
teisen “humanistisen diskurssin” ajattelutapaa ja sdant6)a.
Tarastin teksteissd ei yleensi vijtata yhteiskunnallisuu-
teen, taiteen tai musiikin sosiaaliseen midriytyneisyyteen.
Mydskidn ei tulla populaarikulttuuriin, “rahvaan” pariin,
niin kuin kirjoittajan tietty etnologinen tausta antaisi ai-
heen odottaa. Ei my6skdin viitata muuhun yhteiskuntatie-
teellisesti virittyneeseen kirjallisuuteen kuin poststruktu-
ralisteihin — mutta ndidenk#an panosta ideologian, vallan
jne. analyyseissa ei oteta esiin.

Edellinen saattaa johtua tietenkin timin kirjoittajan
omasta rajoittuneisuudesta — se myGnnettikoon. Mutta
on olemassa toisenlaista humanistista ja semioottista tai-
teentutkimusta, jossa yhteiskunnalliset, ideologiset, poliit-
tiset kytkennit ovat olemassa, Téssd suhteessa kunnostau-
tuvat mm. Altti Kuusamon “Kuvien edessd” -teos seki
esimerkiksi turkulaisten elokuvantutkijoiden kontribuuti-
ot. Vanhempaa ja nuorempaa taiteen tutkimuksen suku-
polvea erottaa nakdjadin juuri yhteiskunnallisuus, Van-
hempi polvi tukentuu Stuart Hallin sanoin “ensimmiiseen
semiotiikkaan” joka on jotenkin ulkoisessa suhteessa yh-
teiskunnalliseen todellisuuteen, siind missi nuoremmat
ovat loytaneet yhiciskunnallisesti virittyneen ja “likaantu-
neen” “toisen semiotikan”.

Silmiys kirjallisuusviitteisiin vahvistaa, eiti Tarasti on
vield tiukasti kiinni 1970 -luvun strukturalistisen semiotii-
kan lihtokohdissa. Strukturalistisen liikkeen isdn Lévi-
Straussin teoksiin ja toisen melko ortodoksisen struktura-
listin, Greimasin, teoksiin viitalaan ylivoimaisesti eniten.
Seuraavaksi tulevat jrjestyksessd Tarasti, Barthes,
Broms, Eco, Lotman, Salosaari, Morris ja Propp. Tarasti
kuvaakin kuinka hidn saapuessaan Pariisiin v. 1973 opis-
kelemaan strukiuralismia tapasi ensimmaisen kerran pal-
votun oppi-isinsi Lévi-Straussin: "Muistan vield sen hur-
mioituncen, huumaavag tunteen, jonka vallassa poistuin
13113 vastaanotolta: olin tavannut syuren oppi-isdni, jota
kaikista maailman tiedemichista pidin ehdottomasti suu-
rimmassa arvossa (mistd arviosta minun ci ole myGhem-
minkidn tarvinnet luopua)”. (s. 43). Nain siis Tarasti kir-
joiitaa alunperin 1990 Suomen antropologi -lehdessé il-
mestyneessd artikkelissaan.

Voidaan sanoa, ettd poststrukturalismi edustaa juuri
“yhteiskunnallisesti kontaminoitunutta, likaantunuita”
vaihetia de Saussuren jilkeisessd perinteessi. Tarasti sen
sijaan nayttad olevan leimallisesti strukiuralisti. Useissa
kohdin Tarasti kielta strukturalismin ja poststrukturalis-

min vilisen katkoksen olemassaolon ja hiin nikee Derri-
dan, Foucauit’n ja Lacanin vain strukturalismin perinicen
jatkajina. "Jacques Derridan dekonstruktionismi on kat-
sottava tallaiseksi strukturalistisen semiotiikan jatkeeksi,
jonka kannattajat useissa maissa unohtavat, ettei titd suun-
tausta oikeastaan lainkaan voi ymmartid ilman edelld-
kiyvid semiotiikan opintoja” (s. 34). Tamd on tietysti totta,
mutta yhtd hyvin voitaisiin sanoa “ilman edeliakdyvia
fenomenologian opintoja” tai ”ilman edellikiyvia Hegel
-opintoja”. Derridan nikeminen pelkiissa “jatkoksen” suh-
teessa strukturalistiseen semiotiikkaan on myds tiedepo-
liittista retoriikkaa, joka pyrkii varmistamaan omien oppi-
en ja valta-asemien sdilymista. Va#rin olisi mybskin nihdi
poststrukturalistit pelkissi “katkoksen” suhteessa traditi-
oon. Tietenkin myos silld, ettd katkos ylipdinsi tunnuste-
taan, on vanhaan pesieroa tekevi ja siten poliittinen mer-
kityksensd. Nahdakseni onkin hedelmillisintd ymmaniai
nimai ajattelijat scki “jatkoksen” etta “katkoksen” suh-
ieessa perinteeseen tai perinteisiin,

Kaikenkaikkiaan nyt 1990 -Juvun kontekstissa Tarastin
kirja ei vaikuta kovin tuoreita innovaatioita sisiltavaiti
uusimpien osiensakaan kohdalla. Muita strukturalismin ja
strukturalistisen semiotiikan perustiedot siind kylla on
mainiosti “johdatukseen” riittavilli tavalla esitettyni.

Erkki Karvonen

Onko kansa kuvansa
nakoinen?

SUHONEN, Pertti. Kaksisuuntainen peili. Helsinki, Han-
ki ja Jad 1991, 128s.

Kaksisuuntainen peili on kerdilyharvinaisuus. Se on tyhji-
en korulauseiden taiteeksi kehittyneen tiedotustutkimuk-
sen alaan kuuluva kirja, josta saa tolkkua jopa toimittajan
jarjelld. Suhonen ei vaadi lukijansa olevan tohtoritasca.
Hin ei siteeraa sivutolkulla Jiirgen Habermasia, vaikka
Habermasinkin ajatukset ovat vahvasti mukana.

Pertti Suhosen laadukkaan lyhyt gallupkritiikki sopii
kasikirjaksi miclipiteiden mittauksia julkistavan toimitta-
jan tyopoydalle. Viimeiseen lukuun kootun tiiviin tarkis-
tuslistan gallupeja kiisiteltiessd muistettavista asioista voi-
si vaikka liittad valmisteilla oleviin uusiin Lehtimichen



