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Osaksi timé johtuu siitd, etti Tarastin tekstit ovat vanhassa
mielessd “humanistisia”: niissa kisitelladn tietylla vidren-
amatdmilla, esseistiselld tavalla “korkeampia iaiteita”,
kuten klassista musiikkia, Gallen-Kallelan Kullervo -maa-
lauksia, Eeva-Liisa Mannerin runoa jne. Semiotiikka ei
niytd Tarastin kohdalla juuri mitenkdin muuttavan perin-
teisen “humanistisen diskurssin” ajattelutapaa ja sdant6)a.
Tarastin teksteissd ei yleensi vijtata yhteiskunnallisuu-
teen, taiteen tai musiikin sosiaaliseen midriytyneisyyteen.
Mydskidn ei tulla populaarikulttuuriin, “rahvaan” pariin,
niin kuin kirjoittajan tietty etnologinen tausta antaisi ai-
heen odottaa. Ei my6skdin viitata muuhun yhteiskuntatie-
teellisesti virittyneeseen kirjallisuuteen kuin poststruktu-
ralisteihin — mutta ndidenk#an panosta ideologian, vallan
jne. analyyseissa ei oteta esiin.

Edellinen saattaa johtua tietenkin timin kirjoittajan
omasta rajoittuneisuudesta — se myGnnettikoon. Mutta
on olemassa toisenlaista humanistista ja semioottista tai-
teentutkimusta, jossa yhteiskunnalliset, ideologiset, poliit-
tiset kytkennit ovat olemassa, Téssd suhteessa kunnostau-
tuvat mm. Altti Kuusamon “Kuvien edessd” -teos seki
esimerkiksi turkulaisten elokuvantutkijoiden kontribuuti-
ot. Vanhempaa ja nuorempaa taiteen tutkimuksen suku-
polvea erottaa nakdjadin juuri yhteiskunnallisuus, Van-
hempi polvi tukentuu Stuart Hallin sanoin “ensimmiiseen
semiotiikkaan” joka on jotenkin ulkoisessa suhteessa yh-
teiskunnalliseen todellisuuteen, siind missi nuoremmat
ovat loytaneet yhiciskunnallisesti virittyneen ja “likaantu-
neen” “toisen semiotikan”.

Silmiys kirjallisuusviitteisiin vahvistaa, eiti Tarasti on
vield tiukasti kiinni 1970 -luvun strukturalistisen semiotii-
kan lihtokohdissa. Strukturalistisen liikkeen isdn Lévi-
Straussin teoksiin ja toisen melko ortodoksisen struktura-
listin, Greimasin, teoksiin viitalaan ylivoimaisesti eniten.
Seuraavaksi tulevat jrjestyksessd Tarasti, Barthes,
Broms, Eco, Lotman, Salosaari, Morris ja Propp. Tarasti
kuvaakin kuinka hidn saapuessaan Pariisiin v. 1973 opis-
kelemaan strukiuralismia tapasi ensimmaisen kerran pal-
votun oppi-isinsi Lévi-Straussin: "Muistan vield sen hur-
mioituncen, huumaavag tunteen, jonka vallassa poistuin
13113 vastaanotolta: olin tavannut syuren oppi-isdni, jota
kaikista maailman tiedemichista pidin ehdottomasti suu-
rimmassa arvossa (mistd arviosta minun ci ole myGhem-
minkidn tarvinnet luopua)”. (s. 43). Nain siis Tarasti kir-
joiitaa alunperin 1990 Suomen antropologi -lehdessé il-
mestyneessd artikkelissaan.

Voidaan sanoa, ettd poststrukturalismi edustaa juuri
“yhteiskunnallisesti kontaminoitunutta, likaantunuita”
vaihetia de Saussuren jilkeisessd perinteessi. Tarasti sen
sijaan nayttad olevan leimallisesti strukiuralisti. Useissa
kohdin Tarasti kielta strukturalismin ja poststrukturalis-

min vilisen katkoksen olemassaolon ja hiin nikee Derri-
dan, Foucauit’n ja Lacanin vain strukturalismin perinicen
jatkajina. "Jacques Derridan dekonstruktionismi on kat-
sottava tallaiseksi strukturalistisen semiotiikan jatkeeksi,
jonka kannattajat useissa maissa unohtavat, ettei titd suun-
tausta oikeastaan lainkaan voi ymmartid ilman edelld-
kiyvid semiotiikan opintoja” (s. 34). Tamd on tietysti totta,
mutta yhtd hyvin voitaisiin sanoa “ilman edeliakdyvia
fenomenologian opintoja” tai ”ilman edellikiyvia Hegel
-opintoja”. Derridan nikeminen pelkiissa “jatkoksen” suh-
teessa strukturalistiseen semiotiikkaan on myds tiedepo-
liittista retoriikkaa, joka pyrkii varmistamaan omien oppi-
en ja valta-asemien sdilymista. Va#rin olisi mybskin nihdi
poststrukturalistit pelkissi “katkoksen” suhteessa traditi-
oon. Tietenkin myos silld, ettd katkos ylipdinsi tunnuste-
taan, on vanhaan pesieroa tekevi ja siten poliittinen mer-
kityksensd. Nahdakseni onkin hedelmillisintd ymmaniai
nimai ajattelijat scki “jatkoksen” etta “katkoksen” suh-
ieessa perinteeseen tai perinteisiin,

Kaikenkaikkiaan nyt 1990 -Juvun kontekstissa Tarastin
kirja ei vaikuta kovin tuoreita innovaatioita sisiltavaiti
uusimpien osiensakaan kohdalla. Muita strukturalismin ja
strukturalistisen semiotiikan perustiedot siind kylla on
mainiosti “johdatukseen” riittavilli tavalla esitettyni.

Erkki Karvonen

Onko kansa kuvansa
nakoinen?

SUHONEN, Pertti. Kaksisuuntainen peili. Helsinki, Han-
ki ja Jad 1991, 128s.

Kaksisuuntainen peili on kerdilyharvinaisuus. Se on tyhji-
en korulauseiden taiteeksi kehittyneen tiedotustutkimuk-
sen alaan kuuluva kirja, josta saa tolkkua jopa toimittajan
jarjelld. Suhonen ei vaadi lukijansa olevan tohtoritasca.
Hin ei siteeraa sivutolkulla Jiirgen Habermasia, vaikka
Habermasinkin ajatukset ovat vahvasti mukana.

Pertti Suhosen laadukkaan lyhyt gallupkritiikki sopii
kasikirjaksi miclipiteiden mittauksia julkistavan toimitta-
jan tyopoydalle. Viimeiseen lukuun kootun tiiviin tarkis-
tuslistan gallupeja kiisiteltiessd muistettavista asioista voi-
si vaikka liittad valmisteilla oleviin uusiin Lehtimichen



ohjeisiin.
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Mielipidetutkimusten julkistamisessa on kaksi pilinjaa.
Jos tutkijat laativat pariliuskaisen tiivistelmén tuloksis-
taan, se luikahtaa yleensi uutiskynnyksen yli sellaisenaan.
Tiedotusvilineet kertovat yhtend rintamana tismilleen
sen mitd tutkijat haluavat. Julkisuus on kattavaa ja asial-
lista mutta perin tylsii.

Jos tutkijat antavat toimittajien kayttéon laajan tausta-
materiaalin, siitd kootaan mielenkiintoinen, monivarinen
keskusielu. Tuloksia tulkitaan monilla eri tavoilla, myds
sellaisilla joihin tutkimus ei anna aihetta. Piaasiassa tul-
kinta on kuitenkin jarjellista.

Kolmas mahdollisuus on toimittajien matka tiiviind
massana petdjikkoon. Suhonen esittelee tisti Joisteliaana
esimerkkind maaliskuussa 1990 julkaistun selvityksen
suomalaisen miehen arvoista ja asenteista. Siind esiteltiin
sataprosenttisesti kaikille michille yhteiseni ajatuksia, joi-
ta kannatti ehké vain kolmannes haastatelluista.

Julkaistuissa uutisissa kerrottiin esimerkiksi, kuinka
suomalainen mies hakee menestysti ja jinnitysti mutta ei
piittaa tasa-arvosta. Tarkkaan Jukien mielipidemittaus pal-
jasti, ettd periti 37 prosenttia miehistd hyviksyi viittimén
”parempi lyhyt ja railakas eldmi kuin pitki ja tylsd”. Sen
sijaan rakkautta, perhettd ja tasa-arvoa koskevat myontei-
set vaittimit saivat kannatusta vain 75-90 prosentilia haas-
fateiluista inyehistd,

Me toimittajat osaamme kaikki keinot menni metsiin ja
valehdella mielipidetutkimusten kanssa. Yksinkertaisim-
pia oval samat konstit, jotka toimivat kaikilla tilastoilla:
esimerkiksi 30 prosenttia on lukijan silmissa 90, jos taulu-
kon yldreuna ulottuu vain 35:een.
Monimutkaisempia ovat sitten vaikkapa ihmisten eri-
laiset tulkinnat. Jos Matti Meikildinen rastittaa tiedustel-
. taessa viittdman “minulla ei ole mitidn sanottavaa siihen
| mitd hallitus tekee”, mité han tarkoittaa? Ajatteleeko hin,
ettd hinelld ei ole oikeutta puuttua hallituksen tekemisiin?
Vai ettd hin ei ymmarra niitd asioita joita hallitus tekee?
Vai kenties sitd, ettd kukaan ei kuitenkaan perusta, vaikka
han pitdisi miten isoa ddntd?

Teimittaja unohtaa my6s kovin usein tulosten luotetta-
vuuden, merkittavyyden ja otoskoon vaikutuksen. Yhden
prosentin heilahdus muutamalta sadalta ihmiseltd kysy-
milli tehdyssd puolueporssissi ei vilttamattd merkitse
muutosta todellisessa koko kansan kannatuksessa. Pohti-
matta jid my0s se, kuka teki tutkimuksen ja miksi.

Runsaaseen sataan sivuun ¢i mahdu paljoa pohdintaa ”gal-
lipdemokratian” luonteesta. Suhosen loppukommentti
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onkin, ettid “pitiisi laajentaa keskustelua mielipidetutki-
musten yhteiskunnallisen kiyton suuntaan”.

Kaikki 70-luvun ajatukset eivat valttimattd pidd paik-
kaansa 90-luvulla, mutta mielipidetutkimuksilla on yhi
“epademokraattiset piirteensd”. ”Kansalaisten kisityksid
selvitetddn Jahinné niistd asioista, jotka kiinnostavat mak-
sukykyistd kysyntad. Tillainen kansan tahdon rajautumi-
nen ei tayta demokratian chtoja.”

Veli Holopainen

Baudrillard ja Fenix-subjekti

BAUDRILLARD, Jean. Ekstaasi ja rivous. L’autre par
lui-méme. Habilitation. Suom. Panu Minkkinen. Gaudea-
mus 1991.

Jean Baudrillardin lukemisen ongelmana on kohteen
myyttisyys: kaikki mitd hinesti kirjoitetaan on omiaan
vahvistamaan myyttid. My6s hin itse tuntuu tyGskentele-
vin uutterasti tihdn suuntaan; “Ekstaasi ja rivous”-teosta-
kin L’autre par lui-méme. Habilitation. Suom. Panu Mink-
kinen, Gaudeamus 1991 voidaan lukea tistd kulmasta.

Alunperin teos on habilitaatiotyd, nayttd professuuria
varten. Se on luonteeltaan retrospektio: Baudrillard kiy
siind ldpi varhaisempia tditadn, kommentoi aiempia kisi-
tyksiadn, propagoi ja syventii fataalin strategian teoriaan-
sa. Lukijan ongelmaksi ji3 tictdd, missi kulloinkin men-
ndan, silld Baudrillard rakentaa esityksensi pitkélti itse-
viittausten varaan, nekin usein kitkien.

Lukija tulee helposti vietellyksi ja esitystavan johdatta-
maksi: teksti kiehtoo ja saa himirai, salaisuuksiin viittaa-
vaa merkitysta. Janne Sepppasen mukaan Baudrillardia
voi lukea “ainoastaan kahdella tavalla: nopeasti tai hitaas-
ti” (HeSa 12.10. B3). Tekstin viettelevyys ja nautitiavuus
liittyy nopeaan lukemiseen. Ongelmaksi nousee, miti on
Baudrillardin hidas lukeminen: jos retoriikan takaa alkaa
etsid merkityksid, ”...sujuva kertomus muuttuu muodotto-
maksi tekstimonjaksi, kafkamaiseksi hirvioksi, jota on
aivan mahdoton Jukea” (ma). Tamai tuskin on vain Seppi-
sen havainto.

Jokainen Baudrillardia lueskellut lienee myos kokenut,
ettd hinen tekstinsi nayttivat toistavan eri kiisittein samaa
teemaa, todellisuuden ndenniistymistd ja kaikkien perin-



