ohjeisiin.
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Mielipidetutkimusten julkistamisessa on kaksi pilinjaa.
Jos tutkijat laativat pariliuskaisen tiivistelmén tuloksis-
taan, se luikahtaa yleensi uutiskynnyksen yli sellaisenaan.
Tiedotusvilineet kertovat yhtend rintamana tismilleen
sen mitd tutkijat haluavat. Julkisuus on kattavaa ja asial-
lista mutta perin tylsii.

Jos tutkijat antavat toimittajien kayttéon laajan tausta-
materiaalin, siitd kootaan mielenkiintoinen, monivarinen
keskusielu. Tuloksia tulkitaan monilla eri tavoilla, myds
sellaisilla joihin tutkimus ei anna aihetta. Piaasiassa tul-
kinta on kuitenkin jarjellista.

Kolmas mahdollisuus on toimittajien matka tiiviind
massana petdjikkoon. Suhonen esittelee tisti Joisteliaana
esimerkkind maaliskuussa 1990 julkaistun selvityksen
suomalaisen miehen arvoista ja asenteista. Siind esiteltiin
sataprosenttisesti kaikille michille yhteiseni ajatuksia, joi-
ta kannatti ehké vain kolmannes haastatelluista.

Julkaistuissa uutisissa kerrottiin esimerkiksi, kuinka
suomalainen mies hakee menestysti ja jinnitysti mutta ei
piittaa tasa-arvosta. Tarkkaan Jukien mielipidemittaus pal-
jasti, ettd periti 37 prosenttia miehistd hyviksyi viittimén
”parempi lyhyt ja railakas eldmi kuin pitki ja tylsd”. Sen
sijaan rakkautta, perhettd ja tasa-arvoa koskevat myontei-
set vaittimit saivat kannatusta vain 75-90 prosentilia haas-
fateiluista inyehistd,

Me toimittajat osaamme kaikki keinot menni metsiin ja
valehdella mielipidetutkimusten kanssa. Yksinkertaisim-
pia oval samat konstit, jotka toimivat kaikilla tilastoilla:
esimerkiksi 30 prosenttia on lukijan silmissa 90, jos taulu-
kon yldreuna ulottuu vain 35:een.
Monimutkaisempia ovat sitten vaikkapa ihmisten eri-
laiset tulkinnat. Jos Matti Meikildinen rastittaa tiedustel-
. taessa viittdman “minulla ei ole mitidn sanottavaa siihen
| mitd hallitus tekee”, mité han tarkoittaa? Ajatteleeko hin,
ettd hinelld ei ole oikeutta puuttua hallituksen tekemisiin?
Vai ettd hin ei ymmarra niitd asioita joita hallitus tekee?
Vai kenties sitd, ettd kukaan ei kuitenkaan perusta, vaikka
han pitdisi miten isoa ddntd?

Teimittaja unohtaa my6s kovin usein tulosten luotetta-
vuuden, merkittavyyden ja otoskoon vaikutuksen. Yhden
prosentin heilahdus muutamalta sadalta ihmiseltd kysy-
milli tehdyssd puolueporssissi ei vilttamattd merkitse
muutosta todellisessa koko kansan kannatuksessa. Pohti-
matta jid my0s se, kuka teki tutkimuksen ja miksi.

Runsaaseen sataan sivuun ¢i mahdu paljoa pohdintaa ”gal-
lipdemokratian” luonteesta. Suhosen loppukommentti
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onkin, ettid “pitiisi laajentaa keskustelua mielipidetutki-
musten yhteiskunnallisen kiyton suuntaan”.

Kaikki 70-luvun ajatukset eivat valttimattd pidd paik-
kaansa 90-luvulla, mutta mielipidetutkimuksilla on yhi
“epademokraattiset piirteensd”. ”Kansalaisten kisityksid
selvitetddn Jahinné niistd asioista, jotka kiinnostavat mak-
sukykyistd kysyntad. Tillainen kansan tahdon rajautumi-
nen ei tayta demokratian chtoja.”

Veli Holopainen

Baudrillard ja Fenix-subjekti

BAUDRILLARD, Jean. Ekstaasi ja rivous. L’autre par
lui-méme. Habilitation. Suom. Panu Minkkinen. Gaudea-
mus 1991.

Jean Baudrillardin lukemisen ongelmana on kohteen
myyttisyys: kaikki mitd hinesti kirjoitetaan on omiaan
vahvistamaan myyttid. My6s hin itse tuntuu tyGskentele-
vin uutterasti tihdn suuntaan; “Ekstaasi ja rivous”-teosta-
kin L’autre par lui-méme. Habilitation. Suom. Panu Mink-
kinen, Gaudeamus 1991 voidaan lukea tistd kulmasta.

Alunperin teos on habilitaatiotyd, nayttd professuuria
varten. Se on luonteeltaan retrospektio: Baudrillard kiy
siind ldpi varhaisempia tditadn, kommentoi aiempia kisi-
tyksiadn, propagoi ja syventii fataalin strategian teoriaan-
sa. Lukijan ongelmaksi ji3 tictdd, missi kulloinkin men-
ndan, silld Baudrillard rakentaa esityksensi pitkélti itse-
viittausten varaan, nekin usein kitkien.

Lukija tulee helposti vietellyksi ja esitystavan johdatta-
maksi: teksti kiehtoo ja saa himirai, salaisuuksiin viittaa-
vaa merkitysta. Janne Sepppasen mukaan Baudrillardia
voi lukea “ainoastaan kahdella tavalla: nopeasti tai hitaas-
ti” (HeSa 12.10. B3). Tekstin viettelevyys ja nautitiavuus
liittyy nopeaan lukemiseen. Ongelmaksi nousee, miti on
Baudrillardin hidas lukeminen: jos retoriikan takaa alkaa
etsid merkityksid, ”...sujuva kertomus muuttuu muodotto-
maksi tekstimonjaksi, kafkamaiseksi hirvioksi, jota on
aivan mahdoton Jukea” (ma). Tamai tuskin on vain Seppi-
sen havainto.

Jokainen Baudrillardia lueskellut lienee myos kokenut,
ettd hinen tekstinsi nayttivat toistavan eri kiisittein samaa
teemaa, todellisuuden ndenniistymistd ja kaikkien perin-
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teisten (modernin) subjektin ja objektin maireiden luhis-
tumista, imploosiota. Varsinkin 70-luvun lopusta alkaen
Baudrillardin tekstihin voidaan soveltaa hinen omaa frak-
taaliobjektin kisitettddn: ”Jokainen sirpale on kuin holo-
grammin palanen... koko objekti voidaan tunnistaa pie-
nimmistikin yksityiskohdastaan” (Baudrillard mt. 25).

Baudrillardin tekstuaalista strategiaa, tai yksinkertai-
semmin: tyylilajia, voitaneen kuvata paradoksaaliscksi,
liioittelevaksi siindkin. Ensiksi hdn esittid teesin, jonka
kehittelee ddrimmilleen:

”Rivous alkaa kun spektaakkelia, ndyttiméd, teatteria
ja illuusiota ei endi ole, kun ldpinikyvyys ja viliton niky-
vyys muuttavat kaiken, kun kaikki on alistettu informaati-
on ja kommunikaation raa’alle ja sailimattomalle valol-
le...Rivous ei ole enii kiitkettyd, torjuttua tai himirii vaan
nakyvaa, lilan nakyvad, nakyvaikin ndkyvampaa” (mt.
13).

Juuri kun tilanne niyttaa lopulliselta, palautumattomalta,
seuraa kdidnne ja tilanteen uudelleenmerkityksellis-
tdminen:

”...1ivous ja pornografia ovat epdilemitti pelkki kome-
dia, jota me esitimme... Onneksi asioiden kohtalona on
suojella meitd, silld kun ne lakipisteessdin ovat juuri osoit-
tautumassa tosiksi, ne aina kaantyvit ja muuttuvat jalleen
salaisuuksiksi” (mt. 21-22).

Se mikd ndyttaa paljaalta, ekstaattiseltaja rivolta, kidntyy-
kin intohimon ja viettelyn “leikiksi”, objektin ironiaksi.

Tissd Baudrillard ndyttda osoittavan normatiiviset Jah-
tokohtansa: nienndisen taakse kitkeytyy sittenkin jotakin
todellista, jotakin merkitykselistd, sellaista jossa symbo-
linen ei vain sdily, vaan pysyy ndenndistymisen edelld,
vaanii ja vaijyy, odottaa tilaisuuttaan: objektin fataali stra-
tegia, kristallin kosto... Hypersimulaatioon sisiltyva "lu-
paus” merkitysten lopullisesta katoamisesta ja sosiaalisen
luhistumisesta on sckin siis vain ndennaista.

Baudrillard antaa itse Jukuohjeen tuotantoonsa: sen lapi
kulkee kaksoisspiraali, jonka toinen puoli

“kiertyy merkin, simulakrumin ja simulaation alueelle,
toinen taas liittyy kaikkien merkkien kiannettivyyteen
viettelyn ja kuoleman laheisyydess4... Yhtialld on poliit-
tinen taloustiede, tuotanto, koodi, jirjestelma ja simulaa-
tio, toisaalla taas potlatch, tuhlaus, uhri, kuolema, fe-
miniininen, viettely ja lopulta fataali” (mt. 52).

Spiraalia voidaan purkaa kahden kertomuksen avulla:

(i) Yhtaalld on arvon logiikka, joka pyrkii vakuutta-
maan meidat todellisuuden ndenndisyydesti ja arvolain
lopullisesta voitosta: me olemme “vain” paatteitd verkos-
tossa, emme mitdidn muuta. Tama logiikka pyrkii esitté-
miin nykyisyyden totaalisena katkoksena menneeseen
(merkityksiin, symboleihin): merkeilld ei ole muita refe-
renttejd kuin ne itse; kaikki on simulaatiota ja malleja...

Spektaakkeli, niyttimolisyyskin on kadonnut. Jiljelld on
vain paljas kuvapinta, vailla syvyytti ja ulottuvuuksia,
joka sanoo: tissi on kaikki, muuta ei ole. Télle perustuu
ekstaattinen huimaus, ”cool”.

(ii) Toisaalla on objekti, joka omaksuu subjektin anta-
man roolin, koska ei muuta voi: objektista tulee verkoston
osa, paite. Objektin tahdottomuus on kuitenkin nidenniis-
td: se ndyttdd omaksuvan osansa ekstaattisessa, huimauk-
sen paljaan kuvan edessd; mutta sen mydntyvyys on yli-
hyviksyntdd, hypermyontyvyyttd subjektin strategiaa
kohtaan. Objekti nayttad vaipuvan “negatiiviseen ekstaa-
siin” (mt. 15), mutta tila ei ole pysyva: objektin vélinpita-
méattdmyys, intohimottomuus “eivit vilttamittd johda
kuolleeseen pisteeseen. Niistd saattaa jalleen tulla kollek-
tilvisia arvoja” (mt. 21), eli — kuinka ollakaan — uusia
merkityksid ja uutta sosiaalista kaiken jo luhistuneen tilal-
le.

Siten objekti uudelleenmerkityksellistid ironisesti, lei-
kinomaisesti, sen mink subjekti esittii jo loppuunmerki-
tyksellistettynd, lopullisena. Titd Baudrillard kuvaa ob-
jektin fataaliksi strategiaksi: merkkien kohtalona on kier-
tad loputtomiin, tulla yhd uudelleen loppuuntulkituiksi ja
uudelleenmerkityksellistetyiksi, “joutua harhautetuiksi,
paikaltaan siirretyiksi, johdetuiksi, uudelleen 16ydetyiksi
ja vietellyiksi” (mt. 52). Talla kddnnettivyydelld, ironisel-
la strategialla objekti harhauttaa arvolakia omaksi voitok-
seen: siitd, mikd jo ndyttad jadhtyneen, kristallisoituneen,
miki on "cool”, tuleekin viettelyn ja intohimon kohde,
“hot”: "Kiristalli kostaa!” (mt. 61).

Baudrillard sanoo luopuneensa jo 70-luvun jopulla teok-
sensa "De la Séduction” (1979) my6ta emansipatorisen
ohjelman hahmottamisesta. Han sanoo siirtyneensi sub-
jektin vapautuksen nostalgisesta strategiasta objektin fa-
taalin strategian hahmottamiseen: "Maailman keskipistee-
nd ei ole endd subjektin halu vaan objektin kohtalo” (mt
52).

Mitd enemmin luen Baudrillardia, siti vahvemmin
epailen tita lausuntoa. Hinen teoriansa on vahvasti ank-
kuroitunut modernin (ja postmodemnin) normatiiviseen
kritiikkiin; ja sen alati 14snd oleva scuralainen on puoles-
taan emansipaatioteoria, nikyvampéna tai kitketympand,
tunnustetiuna tai tunnustamattomana. Tati todistaa myds
”tuolla puolelia” olevan keskcisyys Baudrillardilla: hin
viittaa "tuolla puolella” olevaan alinomaa, kayttaa siti
modernin (ja postmodernin) vertailukohtana. Ironisen
strategian takana on toisenlaisen sosiaalisen, toisena ole-
misen mahdollisuus: sielld on kd4nnettavyyden reservi, se
mistd ammentacn “cool” kdidntyy “hot”iksi, rivo erootti-
seksi, halu intohimoksi. Merkitysten luhistuminen saattaa-
kin loppujen lopuksi rajoitiua koskemaan vain arvolain



tuottamia merkityksid: niiden “tuolla puolen” on uusi mer-
kityksellistimisen alue. Se, ettd Baudrillard jattia timén
alueen tarkemmin tematisoimatta, vihjeenomaiseksi, on
hénen yrityksensa peittia jalkensi: mitd on se uusi ruumiil-
lisuus, uusi intohimo, viettely josta Baudrillard puhuu ja
jonka olemme ymmirtidvinimme? Miki on se tila, joka
viittaa hanen kertaalleen hylkdimainsi symboliseen vaih-
toon, ja jota nyt tuottaa epdmadrdisempi “vaihdettavuu-
den” ajatus? — Se on Baudrillardin normatiivinen “tuon-
puoleinen”, alue jonne hin ankkuroi kritiikkinsé, ja jonne
haluamme héntd seurata: uuden referentiaalisunden jirjes-
telma!

Jos kielletddn emansipaatio, on kiellettivd myos sub-
jekti; ja pdinvastoin: jos on subjekti, on myds emansipaa-
tion mahdollisuus. Baudrillardin anti-emansipatorisen oh-
jelman ongelmaksi tuntuukin jidvan subjektin kisite.
Baudrillardin kasittelyssa subjekti nayttaa saavan ylos-
nousemuksensa uudenlaisena objektina, "langenneena”,
ei-viattomana. Nahdikseni Baudriliard objektin fataalissa
strategiassa itse asiassa korottaa objektin vapahtavaksi
subjektiksi, subjektiksi itselleen. Silld “objekti on objekti
vain subjektin nimedmini ja haluamana” (mt. 59); enti
kun objekti merkityksellistdd jotakin itselleen: eiko siitd
tulekin silloin itsensa subjekti?

Vaikka Baudrillard siis pyrkii kieltimaan toisinolemi-
sen mahdollisuuden (ainakin sen kuvaamisen, koska kieli
muiden merkkijarjestelmien tavoin on arvolain saastutta-
maa) ja toiseksi tulemisen tietoisen pyrkimisen (emansi-
paation), postuloi hin kuitenkin kaiken aikaa positiivista,
nykyisyyden ndenndisyyden kumoavaa “tuonpuoleista”
lietoisuuden ja olemisen tilaa seki sitd antisipoivaa sub-
jektiviteettia.

Baudrillardin oudon kiehtovuuden eris selitys saattaa liit-
tyd hdnen ambivalenttiin suhtautumiseensa postmoder-
niin, simulaation kolmannen vaiheen yhteiskuntaan. Yh-
t#iltd hin kuvaa sitd modernin subjektin kannalta puhtaa-
nanegaationa, subjektin havidmisen tilana: kaikki subjek-
tiviset merkitykset katoavat, ne menettivit mielensa. Jal-
jelle jaa vain liioittelu, merkkien paisuttelu, merkityksen
vhd kithtyva tavoittelu sieltd missd sitd ei ole:

“Asioista on tullut sosiaalistakin sosiaalisempia (mas-

sat), suurtakin suurempia (liikalihavuus), vikivaltaistakin
vikivaltaisempia (terrori), seksidkin seksuaalisempia
(pomo), tottakin todempia (simulaatio) ja kaunistakin kau-
niimpia (muoti)” (mt. 54).
Tila siis pahenec, katastrofi lahcnee. Tillaisena hinen
kitiikkimuotonsa on ldhinnd nostalginen: vertailutilana
toimii modemi, jossa merkeilld vield on referenssi ja sub-
jektilla sosiaalinen.

Toisaalta hdn kuvaa hypersimulaation tilaa kiehtovana
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ja houkuttelevana. Se on katseen hedonismia: cool” mer-
kitsee katsojan nautintoa (ekstaasia) tarvitsematta riskee-
rata itseddn. Rivous liittyy haluun ilman intohimoa, ilman
subjektiivista merkityksenantoa: ironiseen sivustakatso-
jan asenteeseen, vilinpitimattdmiin, intohimottomaan.
Subjekti on vaihtunut objektiksi, joka on luovuttanut "tah-
tonsa” subjektille; revoluution sijaan on astunut devoluu-
tio, vallan luovutus.

Ja vield kolmanneksi: Baudrillard ndyttdd yhta aikaa
sekd kuvaavan ettd kieltivin kuvaavansa uutta fataalia
subjektiviteettia, joka nousee modernin subjekti/objekti
-suhteen luhistumisesta; joka kykenee tunnistamaan ja
tulkitsemaan arvolain logiikan ja nikee objektin pyristelyn
sen kurimuksessa; ja joka kykenee (intellektuaalisella,
teorian tasolla) ironisoimaan sen — ja tiefoisesti, vapaa-
ehtoisesti, nautinnolla asettumaan toimintakykyisen ob-
jekti-subjektin rooliin: yhdistimaan ekstaattisen ja rivon
kuumaan ja intohimoiseen, toisin sanoen uudelleenmerki-
tyksellistimian, kddntimaan “coolin” uudelleen hotik-
si”... Jolloin itse asiassa subjekti nousee Fenix-linnun ta-
voin uudenlaisena, “tietoisena” objekti-subjektina.

Ehképd juuri timd usean keskendin ristiriitaisen kritiik-
kimuodon samanaikainen toisiinsa lomittaminen lukijaa
juovuttaa: hin saa paradoksaalisia oivalluksia, hetkellisid
alynvildyksii, kokee nostalgian ja utopian suloisen sekoi-
tuksen.

Tahin liittyy samalla Baudrillardin kiusaavin piirre:
hén pyrkii esittiméian tekstinsd monitulkintaisena, abst-
raktina, vailla koordinaaiteja reaalimaailmaan (saati mui-
hin aikalaisteoreetikkoihin) olevana — vaikka niin ei vlt-
tdmattd olekaan. Hinen tulkitsemisensa tyydyttivilli tai
johdonmukaisella tavalla tuntuu edellyttivin Jukijalta kir-
sivéllista “hidastakin hitaamman” lukemisen opettelua,
ennen muuta jatkuvaa paluuta hianen aiempiin teksteihin-
sd. Sekiidn ei ole huono ajatus, varsinkaan kun pidosa
hinen teoksistaan on nykyain saatavissa englanniksi, ja
kun oppaina ovat kiytettivissé mm. Douglas Kellnerin
”Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and
Beyond” (Polity 1989) sekd Mike Ganen ”Baudrillard:
Critical and Fatal Theory (Routledge, 1991).

Panu Minkkisen kdidnnos on huolellista ja sujuvaa kieltd.
Ainoa mietityttimaan jaavi seikka koskee joitakin Baud-
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rillardin uudissanoja: olisivatko esim. "fantasma”, “pre-
sessio”, “transfiniittinen” suomennettavissa? Tiina Arppe
esittelee selventivissd jalkikinjoituksessaan “Ekstaasin ja
rivouden” asemaa Baudrillardin kokonaistuotannossa.
Arppen huomautus siitd, ettd simulaatio nayttaa Baudril-
lardilla olevan “scki kritiikin kohde ettd sen metodi” (mt.

84), iskee ehka Baudrillard-myytin ytimeen.

Hannu Nieminen



