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ja toimittajista kuin itse tajteensosiologian tilanteesta. Exk-
ki Seviinen mainitsee teoksen metodologisissa jalkisanois-
sa, miten taiteen tutkimus on vain vitkallisesti kyennyt
irtautumaan erilajsista autonomiatecrioista. Sosiologiset,
sosiaalihistorialliset ja viestintiteoreettiset nikokulmat
ovat taiteen tutkimuksessa olleet pitk8dn ndiltd tie-
teenaloilta taiteen ongelmien pariin kulkeutuneiden muu-
kalaisten, ei varsinaisten taiteen tutkijain intressissi.

Taiteensosiologia on talli haavaa samanlaisessa tilan-
teessa “tieteiden tienristeykseni”, milld tiedotustutkimus-
ta luonnehdittiin 1950-luvulla. Nahtaviksi ji4, kehittyyko
klassisen tradition murtumisen jalkeen yha diffuusimmak-
si muuttuneesta laiteensosiologiasta joskus teoreettisesti ja
metodologisesti nykyistd yhiendisempid suuntauksia tai
koulukuntia. Samalla voi kysyi, onko scllainen suuntaus
edes tarpeen. Ehki nykyinen moniaineksinen ja -ilmeinen
tilanne on taiteensosiologialle hedelmaillisin,

Artikkelikokoclma on nihtivisti laadittu yliopistojen
aine- tai jo perusopintojenkin tarpeisiin. Kattavaa suomen-
kielisti esittelyi taiteensosiologian tirkeimmistd edusta-
jista ei aiemmin ole ollut kiytettdvissi. Siind mielessi
teoksen ilmestyminen on pienoinen kulttuuriteko.

Koko 1980-luvun keskustelut huomioon oftaen meilld
on esitelty poikkeuksellisen kattava miiri teoreetikkoja ja
heiddn ajatuksiaan. Entistd enemmin pitdisi olla edelly-
tyksid toille, joissa suurten nimien antamat virikkeet on
sulautettu Juovasti osaksi omaa, konkreettista tutkimusta,
Ehkip3 ndemme sellaisia entistd enemmin.

Voitto Ruohonen

Sankarin tuhannet kasvot

CAMPBELL, Joseph. Sankarin tuhannet kasvol. Engl.
The Hero With Thousand Faces, 1949, Kiint. Hannes
Virrankoski. Otava 1990. 386 s.

Campbellin kirja edustaa psykoanalyyttisesti virittynyttd
vertailevan mytologian tutkimusta. Se ansaitsee tulla huo-
mioiduksi tdmin lehden palstoilla sikili, ettd populaari-
kulttuuri on niin usein nihty ”nykyajan folkloreksi” tai
“moderniksi mytologiaksi”. Exityisesti seikkailusarjaku-
via ja supersankareita kisitelleissd tutkimuksissa on vuo-
sien varrella ahkerasti viitattu Campbellin teckseen. Esi-

merkiksi Wermken toimittamassa Xirjassa Comics und
Religion (1976) innostus psykoanalyysiin ja myyttiniké-
kulmaan on suuri. My0s tecksessa Tegneserier. En eks-
pansjons historie (1974) ja Petersonin kirjassa Seriealbum
pd myternas marknad (1984) sovelictaan timédntyyppisti
1ahestymistapaa sarjakuviin.

“Maailman myytit nayttivit sisiltivin loputtoman
miirin tapahtumia ja tapahtumapaikkoja mutta tarjoavat
lopulta vain harvoja vastauksia elamin arvoitukseen” ker-
rotaan kirjan takakannessa. Esipuheessa Campbell toteaa,
ettd kirjan “tarkoituksena on paljastaa joitakin niisti to-
tuuksista, jotka meille on esitetty uskonnolliseen ja myto-
logiseen hahmoon verhottuina®. Tdmaé tapahtuu oppimalla
myyitien kiyttdmi vertauskuvallinen kieli: ”... ensin on
opittava symbolien kicli, enkd timin salaisuuden avai-
meksi tiedd parempaa nykyaikaista valinetti kuin psyko-
analyysi.” Campbell soveltaa lahinnd psykonanalyysin
jungilaista suuntausta. Toisena tutkimuksen vajheena
“kootaan suuri joukko myytteji ja kansantaripoita joka
puolelia maailmaa ja annetaan symbolien puhua puoles-
taan. Niiden keskindiset vastaavuudet ilmenevit heti.
Niistd muodostuu laaja, himmistyttiviin vakaa ja saman-
laisena pysyv esitys perustotuuksista, joiden varassa ih-
minen on eldnyt halki vuosituhansien”.

Vertailevaa mytologian tutkimusta liki 40 vuotta opet-
taneen Campbellin tarkoituksena on siis etsid yleisimpid
rakenteita ihmiskunnan kertomusaincksesta. "Ehki viite-
t34n, ettd olen esitiiessini vastaavuuksia jattdnyt huomiot-
ta erilaisten itdisten, lintisten, nykyaikaisten, muinaisai-
kaisten ja alkukantaisten traditioiden eroavuuksia. Samaa
voitaisiin kuitenkin vAittdi mistd tahansa anatomiaa kos-
kevasta kirjasta tai taulukosta, jossa rotujen erilaiset fysio-
logiset ominaisuudet on jtetty huomioita, jotta saataisiin
yleiskuva ihmisruumiin rakenteesta ylipainsd. Tietenkin
ihmiskunnan lukuisat mytologiat ja uskonnot poikkeavat
toisistaan, mutta timi kirja kuvaa samankaltaisuuksia...”
(s. 8).

Campbell vyryttad lukijan silmien eteen valtavan mii-
rin myylieji cri puolilta maailmaa, 16ytien niistd saman-
kaltaisia rakenieita. Campbell ¢i viitiaa kertaakaan samoi-
hin aikoihin (1947) tieteellistd tuotantoaan aloitelleeseen
Lévi-Straussiin, joka tosin tulikin maailmankuuluksi vasta
1955. Myoskiin Vladimir Proppiin ei viitata lainkaan.
Lévi-Straussin ja Proppin menetelmini oli Campbellin
tapaan universaalien myyttirakenteiden etsiminen laajois-
ta kansantarinoiden aineistoista.

Sankaritarinoita on loputtomasti ja sankarilla voi olla
tuhannet eri kasvot, mutta timén "niennaisen” paljouden
alta Campbell 16144 yhden ja saman perusrakenteen, mo-
nomyytin. Sana "monomyytti” tulee James Joycen teok-
sesta Finnegans Wake. Campbell tiivistid monomyvtin



sisillon seuraavasti: "Mytologisen sankarin seikkailu nou-
dattaa sdannonmukaisesti siirtymdriiteissd esiintyviid
ERO — INITIAATIO — PALUU -kaavaa laajennettuna.
Kaavaa voidaan sanoa monomyytin ytimeksi” (s. 41).
Vladimir Proppin Kansansadun morfologian (1928, engl.
vasta 1958) mieleentuovalla tavalla Campbell nikee pii-
vaiheista ensimmaisend eron tai 1ahdén, joka alkaa "kut-
sulla seikkailuun”. Initiaatioon liittyvil puolestaan pia-
henkilon koetukset ja voitot (Proppilla taistelu, voitto;
Greimas puhuu paikokeesta). Paivaiheista viimeisin on
paluu ja liittyminen yhteisoon (Proppilla: hiit).

Initiaatio on erds tapaus siirtymdriitteji joille “ovat

tunnusomaisia viralliset ja tavallisesti hyvin ankarat irtau-
tumismenot, jotka irrottavat mielen jyrkisti taakse jiineen
vaiheen asenteista, taipumuksista ja eliminmalleista” (s.
26). Eristyskauden jilkeen initioitu palaa yhteiston uudes-
tisyntyneend toiseen sosiaaliseen statukscen. Esimerkiksi
ympdrileikkausriitti irrottaa murrosikiiisen pojan didistidn
ja johdattaa hinet miesten yhieisoon. Lauri Honko kuvaa
yhteissa, jossa initicimattoman pojan “siemen on pelkkii
veltd” ja vasta initiaation jilkeen miestd pidetddn lapsen
mahdollisena siittijind.
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Campbellin myyttiteoreettiscn lihestymistavan oikeutusta
voidaan tietysti kyseenalaistaa monin tavoin. Campbell
¢simerkiksi toteaa, ettd on opeteltava symbolien, vertaus-
kuvien kieli. Tamd implikoi, ettdi merkeilld Campbellin
mukaan olisi universaali kiinted merkitys. Nain voitaisiin
laatia unikirjan tapaisia sanakirjoja, joissa symboleille
osoitetaan ekvivalentti “selvikielinen” vastine, Kuitenkin
symbolit lienevit paljolti konventionaalisia ja kulttuurista
riippuvia. Lisdksi Derridan jilkeen on yhd sclvemmin
alettu tiedostaa, ettd merkeilld ei ole laisinkaan ”fiksattua
merkitystd”, kiintedi semantiikkaa, vaan merkkien merki-
tys on radikaalisti kdytiotavasta, tekstistd ja kontekstista
fippuvaista,

Esimerkiksi kirkko, kotididiksi jAdminen, isinmaalli-
suus jne. voivat Suomen nykyisessd kontekstissa olla pa-
tavanhoillisia ilmiditd, mutta Viron kontekstissa ndiden
merkitys voi olla tiysin pdinvastainen. Ja kaikki tietdvit
¢ltd “sika” ei symboloi Suomessa kovin mairittelevia asi-
vita; sen sijaan Cookinsaarilla sika on suvun sisdisen ja
sukujen vilisen vastavuoroisen vaihdon viline, jota vailla
oleva ei voi tayttdd sosiaalisen elimin velvoituksia. Sika
symboloi sielld kaikkein arvokkaimpina pidettyji asioita.
Vaikea on siis sanoa mitd unen tai myytin sika kulloinkin
tarkoittaa.

Myytiiteoreettinen lahestymistapa on ongelmallinen
myds sikili, ettd se abstrahoituu niin voimakkaasti kerto-
musaineksesta. Jos etsitidn universaalia samankaltaisuut-
1z, niin menetetdin herkkyys tutkia kulttuurien ja aika-
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kausien omaa erikoislaatua. Yhteiskuntatieteellisesti ei ole
kovinkaan mielenkiintoista kuulla, ettd esim. Tarzan-sar-
jakuva noundattaa ikiaikaista myyttistd kaavaa. Sen sijaan
on mielenkiintoista tutkia vanhempien ja nuorempicn po-
pulaaritckstien eroja, tai vanhempien ja tuorcempien Tar-
zaneiden (1912-1991) eroja. Miten micheyden, naiseuden,
hyvin, pahan, oikean, viiran, rodun, luonnon, Afrikan jne.
representaatio on vuosikymmenien kuluessa muuttunut?
Representaatiotapojen muutokset kertovat muutoksista
yhteiskunnassa. Myyttiteoreettisella nikemykselld “ei mi-
tadn uutta auringon alla” on myds poliittisesti konservatii-
vista merkitysta.

Edellistd voi verrata siihen, etii me ewocoppalaiset
niemme kaikki kiinalaiset samanndkoisini. Me nderame
vain abstraktit yleispiirteet, emmeki ole herkkia yksilolli-
sille eroille. Kuitenkin kiinalaisten itsens# elamdssd juuri
meiltd huomaamatta Jadvit pienet erot ovat kaikkein mer-
kityksellisimpid eroja ja heille sen sijaan yleinen “kiina-
laisennikdisyys” on normaalisti asia jota ei merkityksel-
listeta.

e

Universaalien merkitysrakenteiden olemassaolosta on
kylld syytd vakavasti keskustella ja erityisen tirkeds on
tutkia miten universaaliutta perustellaan. Universaaleja
voidaan perustella suoraan vanhalla metafysiikalla ajatto-
mista, ikuisista ideoista. Kaikilla jhmisilla toimivat samat
kisitteelliset perusrakenteet, jotka vain “pukeutavat” eri-
laisiin asuihin ja saavat eri nimid. Voidaan myés vedota
aivojen biologiseen rakenteeseen ja todeta, ettd myyteissi
ilmenevi ajattelu perustuu lajin geneettiseen periméin.

Voidaan kysyi miten ymmértiminen on mahdollista?
Mutta voidaan kysyd mybs miten yhteisyramirrys ja kom-
munikaatio on mahdollista? Yhieisymmarrys ja kom-
munikaation mahdollisuus perustuvat sithen, etti osapuo-
lilla taytyy olla jotakin yhteistd, jaettua. Téysin yhteismi-
tattomat oliot eivit voi laisinkaan kdsittdi toisiaan. Kui-
tenkin jopa kaukaisimpienkin kulttuurien jisenet voivat
viestid toisilleen ainakin joitakin “yksinkertaisia” asioita.

Ludwig Witigenstein nikee, ettd kommunikaation
mahdollisuuden takaa viestijdiden eliminmuodon saman-
laisuus. Elaménmuodon riittivi samankaltaisuus takaa,
ettd viestijoilla riittivissd midrin yhteneviinen semantiik-
ka, kisitys maailmasta. Esimerkiksi suomalainen voi var-
sin helposti tulla toimeen islantilaisessa valintamyymalds-
sd, koska sielld noudatetaan suurin piirtein samanlaista
praksista, s0. eliminmuotoa kuin suomalaisessakin myy-
méldssd. Islantilainen ja suomalainen ovat suurin piirtein
yksimielisid mitd valintamyymilassa tehdiin (Jattialle ei
leiriydytd syomiin kaupan tuotteita, tavaroita ei vieda pois
maksamatta jne.).

Peter Winch jatkaa samalla linjalla artikkelissaan ”Un-
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derstanding a Primitive Society™ ja toteaa, ettd ihmisela-
mid universaalisti luonnehtivia tekijsiti ovat syntyma,
sukupuolisuus ja kuclema. Esimerkiksi syntyma asettaa
ihmisen elossasdilymisen imperatiivin eteen ja pakottaa
hanet ravinnonhankkimiseen yms. instrumentaaliscen toi-
mintaan. Nimi yhteiset perustekijat takaavat kaikkein
yleisimmissé piirteissidn yhieneviisen eliménmuodon ja
siten yhteisen semantiikan alueen, jolla yhteisymmarrys
on mahdoilista.

Martin Heidegger ei kiyttdnyt sanaa "eliminmuoto”,
vaan hin puhuisi “tavastamme olia maailmassa”, Olemme
kaikki heitettyjd maailmaan tiettyjen raja-arvojen puitteis-
sa samalla tapaa ja kohtaamme maailman tietyssi méidrin
samalla tapaa. Koska kohtaamme maailman samalla ta-
voin, s¢ myds ilmenee tai konstituoituu meille kaikille
jotensakin samankaliaisena. Tai sanokaamme, ettd saman-
kaltainen kohtaaminen antaa edellytykset tai reuna-chdot
merkityksellistia maailma jossain midrin samankaltaise-
na.

Maurice Merleau-Ponty puolestaan jatkaa Heideggerin
kehittelyd, mutta hivittdd rippeetkin kartesiolaisesta
mind-body -dualismista ja nikee ihmisen ennen muuta
kehollisena subjektina. Kaikilla ihmisilla on pddpiirteis-
sadn samanlainen keho ja maailma konstituoituu joksikin
juuri kehollisesti sitd kohdattaessa. Kehollinen kohtaami-
nen (perspektiivinen nikeminen, kuuleminen, tunteminen,
liikkuminen, syOminen jne.) tuottavat prereflektiivisen
ymmirryksen (ja ns. esiobjektiivisen maailman), joka toi-
mii perustana ja edellytyksena kulttuurisidonnaiselle var-
sinaiselle ymmirrykselle.

Niin on tultu sithen, etti ihmisten eldminmuodon tai
maailmassaolon tavan samankaltaisuuden takeena onkin
samankaltainen keho. Kehon samankaltaisuus asettaa ih-
miset vastatusten samanlaisten chtojen ja edellytysten
kanssa, ja mahdollistaa yhteisen perustan sernantiikalle ja
kommunikaatiolle.

Erddssid myShemmissi 1yossdian (The Historical Deve -
lopment of Mythology, 1960) Campbeli viittaa siihen, etta
myyttejd strukturoiva prinsiippi on ihmiskehon biologia.
”Onko psyyke historian funktio vaiko pdinvastoin? (...}
Jalkimmaisessa tapauksessa olemme oikeutettuja vaitt-
méén, ettd ainakin jotkin ihmiskunnan perustamien ih-
mesatujen ja uskontojen arkkityypit eivit ole johdettavissa
ajallisen inhimillisen kokemuksen lahteistd, vaan ne joh-
tuvat jostakin historiaa edeltivistd prinsiipistd — 1ai jopa
historian aiheuttajasta: nimittdin ihmiskehon biologian
toiminnoista”.

Vaikka Campbell siis perustelee arkkityyppejd ihmis-
keholla, hiin tekee sen tyypilliselld metafyysiselld tavalla
puhuen ajan ja paikan takaisista (ikuisista) rakenteista,
Ihmiskehon biologia on struktuuri, joka on ajan ja koke-

muksen ulkopuolelia oleva historiaa edeltiva prinsiippi.
Arkkityypit seuraavat kausaalisesti ja villtdmétiomasti ih-
misen biologisesta ohjelmoinnista. Merleau-Pontyn ja
Heideggerin perustelu on aivan toisenlainen. Keho on
maailmassa olemisen tapamme perustana ja sellaisena se
ei ole kokemuksen ulkopuolipen asia, vaan kokemusta
tuottava tekiji. Koska ihmislajin jasenilld on paspiirteis-
siidn samankaltainen keho, kaikille eliminmuodoille on
olemassa samankaltaisia edellytyksid ja reunachtoja.
Niistd reunachdoista ei viltimittdmaisti seuraa tietynlais-
ta kulttuuria, tiettyjd myytieji ja arkkityyppejd, vaan on
pikemminkin todennikdisyyden asia, ettd thmiset eri puo-
lilla maailmaa "16ytdvit maailmansa” jossain miirin sa-
mankaltaisena. Tistd johtuen cldminmuodot ja myytit ai-
nakin jollain yleisyyden tasolia voivat muistutiaa ioisiaan.

Erkki Karvonen

Kunnialliset huijarit

RANDSTROM, Stefan. Arliga bedragare. En bok om
exceptionella journalistiska metoder. Meddelanden frin
Svenska social- och kommunalhogskolan vid Helsingfors
universitet. Nr 20. Helsingfors 1991. 118 5. + liitteet.

Stefan Rundsirom on kdynyt erittdin kiinnostavan ja vi-
hélle huomiolle j#aneen asian kimppuun. Han kuvaa poik-
keuksellisia journalistisia menetelmid omien kokemusten-
sa, lehdistiteorioiden ja 95 teemahaastatellun suomen-
runisalaisen toimitiajan ndkékulmasta.

Muissa pohjoismaissa tallaiset asiat ovat kiiunoslancet
tuikijoita ja kirjoittajia huomattavasti cnemmdin kuin Suo-
messa. Sopii toivoa, etid ruotsinkielinen Randstrom olisi
jonkinlainen vlittaji ja edellakaviji.

JTo alkusanoissa Rundstrém sanoo tormannecnsi odot-
tamattomaan ongelmaan: poikkeuksellisista journalistisis-
ta metodeista ¢i ole Suomen oloihin soveltuvaa kirjalli-
suutta. Téstid scuraa ongelma, johon kirjaa lukiessa tormai
tuon tuosta. Mitd poikkeuksclliset menetelmét ovat?

Randstrom ei vastaa yksiselitteisesti, Useimmiten hin
paityy tarkoittamaan Giinter Wallraffin nimeen liitettyjé
aineiston hankintakeinoja, kuten vadralld henkilollisyy-
delld esiintymistd ja paljastavien tilanteiden provosointis-
ta. Ruotsinkielisessd toimittajasiangissa ndyudd olevan



