teonsana “wallraffa” ja laatusana "wallraffande”, jotka
foivoitavasti eivat siirry suomenkieleen.

Kirjoittaja kiertelee asiaa sanomalla, mm. ettd poik-
keuksellisia menetelmid kdytetddn sananmukaisesti poik-
keustapauksissa. Jos tavalliset menetelmit ovat hyvien
lehtimiestapojen mukaan kunniallisia ja avoimia, niin
poikkeukselliset menetelmit ovat kunniattomia ja epire-
hellisid. Randstrom raottaa yhtd ovea pohdiskellessaan
Wallraffin perusteluja omille menetelmilleen. Wallraff
vAiltad, ettd joku aina hyOtyy yhieiskunnan pelisiinndisti,
joita mm. journalistien odotetaan noudattavan. Kaikkien
muiden odotetaan alistuvan pelisddnndille. Journalismissa
tami tarkoittaa sitd, ettd cldmme ndenniisessd avoimuu-
dessa ja julkisuudessa.

Randstrém nikee journalisiin aseman ristiriitaisena.
Poikkeuksellisia menetelmia kiyttavi viline tai joumnalisti
saattaa menettdad maksavan yleison Juottamuksen. "Enta
sitten?”, kysyy kirjoittaja. “Luottamushan on vallan sane-
lemaa.” Journalisti voi joko noudattaa siintoja ja heijas-
ielec pahimmassa tapauksessa valtaa, muita sdilyttid kan-
san Juottamuksen. Han voi olla piittaamatia sainndistd, saa
selville totuuden, mutia voi menettad uskoltavuutensa.

Joka tapauksessa Randstrom olisi voinut viedd kielta-
misen ja poissulkemisen avulla madrittelyn pitemmaille
sanomalla, ettd nyt kiisitellddn nimenomaan tiedon- ja
aineistonhankintameneteimid — ei muita poikkeamia "ta-
vallisesta” journalismista.

Kirjoittaja kdy lapi, miti laki ja toimittajien omat am-
mattinormit sanovat poikkeamista. Mainitsenpa pari koh-
taa. Normit edellyttivit, etid kyseessi tdytyy olla yhteis-
kunnailisesti tarkeitd tietoja, joita tietoisesti salataan, Ri-
koslaista l6ytyy vihidn neuvoja provokaattoreille. Koti-
rauvhan rikkomista ja rikokseen yllyttimisti on varottava.

Suomen laki ei tunne Wallraffin kaltaista henkilo4, jolie
rikokseen yllyttdminen voi olla tydmenetelma. Alan kir-
jallisuudessahan asiaa on kisitelty ja Wallraff on siella
“agent provocateur”, joka yllynia rikokseen ilman etid
rikosta on tarkoitus toteuttaa.

Studentbladetin toimittajana Stefan Randstrom kokeili
itse poikkeusmenetelmii. Ulkomaalaistoimiston lah-
jusepailyja kisitellyt juttu sai ruotsinkielisen lehtimieslii-
ton palkinnon, Studentbladetin toimitiajat esiintyivat viid-
rilld henkilollisyydelld yrittden saada todisteita eridin ul-
komaalaistoimiston tarkastajan lahjonnasta. Seurauksena
oli poliisitutkinta, laajaa julkisuutia, mutta ei syytieiti.

Sddnnoista poikkeaminen oli jo psyykkisesti raskasta.
Kaksihenkinen toimitus meni jutun julkaisun jilkeen kah-
deksi viikoksi maan alle ja Randstrom kertoo kiirsineensi
jilkeenpain ajatellen ehki Hioitelluista vainoharhoisia.

Teemahaastatteluista kiy ilmi, ettd melkein kaikki 95
haastatetua toimittajaa piti MTV:n Sunnuntairaportin len-
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tokonerahdin pommitestid vuonna 1989 periaatieessa oi-
keana, mutta vain puolet piti suoritustapaa ja ajankohtaa
(vahiin ennen Jasser Arafatin Suomen vierailua) oikeana.
Puolet haastatelluista oli kokeillut poikkeusmenetelmii
joskus uransa varrella. Tietoon voi suhtautua varauksin,
silld poikkeamaksi riitti pelkdstdan se, ettd toimittaja ei
ilmoittanut olevansa toimittaja hankkiessaan jutun mate-
riaalia.

Arliga bedragare on Svenska social- och kommunal-
hogskolanin journalistiikan lopputydstd muotoiltu hel-
pompi versio, joka on tarkoitettu opetukseen ja tydpaikoil-
le. Niitd tarkoituksia ajatellen kirjassa on liikaa pohdiske-
luja eri lehdistéteorioiden suhteesta journalistisiin poik-
keustoimiin.

Randstromin padmairi ja keritty aineisto ovat kiinnos-
tavia, mutta odotamme yhi teosta, jossa pohdittaisiin mitd
ne journalistiset menetelmit oikeastaan ovat suhteessa
muvhun? Miksi rutiinista ja ruodusta poiketaan niin har-
voin? Miksi timin kirjan kirjoittajan piti kadota maan alle
demokraattisessa Suomessa tutkittuaan arkaa asiaa.

Markku Juusola

Suomettumistutkimus haastaa
tiedotustutkijat

VIHAVAINEN, Timo. Kansakunta rihmilldsin — suomet-
tumisen Iyhyt historia. Otava, Helsinki 1991. 314 s,

"’Noin mind tein’, sanvo muistini. 'Noin mind en voinut
tehdd’, sanoo ylpeyteni -—Ja viimein muisti myntyy.”

Turhan toiveikas on motoksi valitsemani filosofi Friedrich
Nietzschen itsekriittinen ajatelma, jota myés tohtori Timo
Vihavainen lainaa kirkevissi kirjassaan ”Kansakunta rih-
maliian — suomettumisen lyhyt historia”,

Néin ankarasti on todettava niiden suomalaisten politii-
kan, taitcen ja ticteen merkkihenkildiden vuoksi, jotka
ovat loukkaantuneina drhennelieet Vihavaisen kirjasta. He
eival ole kyenneet itsekritiikkiin ja kieltdvat kritisoinnin
myos muilta. Siksipd he ovatkin tuominneet Vihavaisen
voimakkaan suomeftumispuheenvucron presidentti Kek-
kosen ja vastuuntuntoisen suomalaispolitiikan hipiisyksi.

Ylipaatinsa Vihavaisen poleemiscen kirjaan on suhtau-
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duttu tavalla, josta tulee mieleen vanha populistisen kes-
kustelun helmasynti: puhujia on paljon, mutta harvat viit-
siviit tutustua kunnolla keskustelun aihceseen. Moni tun-
tun keskustelevan Vihavaisen teoksesta vain sen perus-
teella, mitd piivilehdissd ja televisiossa on haluttu sensaa-
tiohakuisesti vetdd esiin.

Kun julkisuus oli antanut Vihavaisen kirjasta yksioikoi-
sen dkkijyrkin kuvan, himmastyin itsekin sen ymmérti-
viii pohdiskelua ja tyylitajuista vivahteikkuutta. Voimak-
kaasta sanankdytdstiiin huolimatta se on varsin sultteelli-
suudentajuinen puheenvuoro — muutamaa lapsusta lu-
kuunottamatta — vaikka siti on syyletty asioiden yhteydet
unohtavasta jilkiviisaasta nikokulmasokeudesta. Viha-
vaisen ymmirrystd neuvostojen yhteiskunnasta, suomet-
tumisesta sckd suomalaisen ja neuvostovenidldisen kult-
tuurin yhteentGrmayksestii on varmaan syventinyt se, ettd
hin on itse opiskellut Moskovassa ja on vendjin kielen
taitoinen.

Vihavainen kuvaa etenkin 1970-luvulla kukoistanutta
suomalaisen hallitsevan kulttuurin rihmilld4noloa Mos-
kovaan piin hatkihdyttdvin selkedsti ja nakemykselliscs-
ti. Ja se tekee ymmérrettiviasti kipedd monille: "se dlikki
alahtai, johon kalikka kalahtaa’.

«ee

Todettakoon heti kirkeen lapsuksista — ilman riepoteltu-
jen mielisiclyhaluja — ettd Tampereen yliopiston ticdo-
tusopin laitoksen professorit Nordensireng ja Heminus
saavat varsin kevyilld perusteilla perin ankarat arvonimet.
He kuuluvat Vihavaisen mukaan ”KGB:n terminologiassa
vakiintuneeseen ns. “hy&dyllisten idioottien” kategoriaan,
aivan riippumatia siitd, ettd heidin pyrkimyksensd var-
maankin olivat taysin nuhteettomat”, Nordenstrengin syn-
niksi luetaan Breznevin siteeraaminen [0]:n kokouksessa.
Hemdnus on puolestaan todistellut hyviuskoisesti Maail-
ma ja Me -lehdessi, ettd Neuvostoliitossa sensuroidaan
poliittisin perustein ldnsimaita vahiisemmin ulkomaista
clokuvaa ja kirjallisuuita.

Jilkiviisaassa valossa hauskahkojen esimerkkiensa li-
siksi Vihavaisen olisi pitinyt etsid professoreiden tutki-
muksista ja oppikirjoista painavampaa tekstid vakavan
viitleensd tueksi — vai eikd hin 16ytany1? Hin nimittdin
esittid, ettd "monet tiedotustutkijat, mukaanlukien Suo-
men johtavat alan auktoriteetit olivat hyvin herkkid juuri
lansimaissa esiintyville viiristymille, mutteivit kyenneet
nikemain sellaisia lainkaan sosialistimaissa, jotka taas
maalaisjdrjen mukaan olivat tiukan scnsuurin pauloissa”.

Talvidisystddn provosoitunut Hemdanus kirjoitti Aamu-
Iehteen (14.9.91) otsikolla ”Kansakunta pystypéin eli suo-
malainen menestystarina”, jossa hian monen asiallisen
huomautuksen ohella tdlvi Vihavaista takaisin — siini
osin onnistuenkin. Esimerkiksi huomautus ilsesensuurista

lanteen piin oli paikallaan.

Vihavaisen argumenticja vasten Hemédnuksen vastavii-
te kuulostaa kuitenkin kohtuuttoman jadrapiiselts: "Hy-
poteesini on toinen: rdhmilidin eivit olleet edes puolueet,
vaikka ne tekivit ylilyonteja”. Vihavainenhan esittia, ettd
kansakunta ei kokonaisuudessaan ollut rdhmallddn, vaan
ainoastaan puolueet ja poliittinen eliitti, jota media seka
taide- ja tiedeviki tukivat nakyvisti, joskaan eivit yhte-
ndisesti.

Vaikka tukirintamassa olikin poikkeuksia, on Vihavai-
sella siksi vahvat niytot puolellaan, ettd mielestini hin
johtaa viittelyd vihinidiinkin 4-2.

Kasitykseni mukaan tieteentekijdiden rdhmallianolo
oli yleensd enemmaénkin kanssakdymiskulttuuriin liittyvid
alamaista tahdikkuutta kuin Neuvostoliittoa tai reaaliso-
sialismia mielistelevid julkaisutoimintaa — stalinistisen
herityksen saaneita kkivaarid kommunistitutkijoita lu-
kuunottamatta.

Tiedotusoppineiden riepottelun kohdalla on paikallaan

yleisesti todeta, ettd purevimmillaan Vihavaisen teksti on
hianen omalla tietcenalallaan, poliittisen historia parissa.
Muualla liikuttaessa analyysi ei ole yhtd syvillisti ja teri-
vdi.
Tiedotustutkimuksen kannalta suomettumisen ajassa on
paljon wvudelleen punnittavaa tai ainakin tutkittavaa, vaik-
ka — ja kun — alan “auktoriteetticn” kritisointi jaa Viha-
vaiselta vihiisten ndyttdjen varaan. Seminaari taj kaksi on
paikallaan, ¢i takinkiidnnon tahdikkaaksi kultivoimiseksi
eikd myOskdin suomettumisen ja itsesensuurin tyhjaksi
tekemiseksi, vaan tuon mainitun ajan rehelliseksi itsekriit-
tiseksi arvioimiseksi - kaikella silld asiayhteydet muista-
valla jalkiviisaudella, joka mahdollistaa suhtecllisuuden-
tajuiset ja kokonaisvaltaiset perspektiivit.

Tapa, jolla tiedotusvilineet markkinoivat ja tutkivat
Paasikiven-Kekkosen ulkopoliiitista linjaa ja harjoittivat
itsesensuuria Kekkosen myllykirjeiden siestykselld ei ole
mikdin harmiton kauncusvirhe ticdotusvilineiden roolia
ajatellen, vaan hyvin vakava ja perustavaa laatua oleva
kysymys. Kekkoselle lehdiston vapaus oli Suomen idan-
suhteita varten — samasta aiheestahan chatti jo elokuussa
(24.8.91) kirjoittamaan Helsingin Sanomien paitoimittaja
Simopekka Nortamo mittavassa ja keskustelun avauksena
perusteliussa artikkelissaan “Itsesensuurin aika™,

Vihavainen toteaa Suomessa 70-luvulia rakennetusta
tekohurskaasta ja ihannoivasta naapurikuvasta, etta se ei
"merkinnyt vain “viholliskuvan purkamista”, kuten asia
on joskus nihty. Kysymyksessi oli myds vertaansa vailla
oleva "ystidvikuvan rakentaminen™’.

Nortamo suomi Kekkosen aikaa, mutia sdasti kritiikil-
tadn Koiviston ajan — ikaan kuin kaikki vadristymit leh-



distdn vapauksissa olisivat olleet poispyyhkaistyt presi-
dentin vaihduttua. Sen sijaan Vihavainen problematisoi
myos Koiviston aikaa, pohtii Kekkosen jilkeisen ajan
muutosten viiveellisyyden syiti ja seurauksia.

Vihavainen nimedd vuoden 1985 ”neuvostovastaisen”
kirjoittelun merkkivuodeksi”. Itsesensuurin selkd alkoi
taittua ja lehdissd alettiin kirjoittaa paljon kriittisesti Neu-
vostoliitosta. Mielenkiintoinen on Vihavaisen huomio, et-
td kritisoinnissa “erityisesti asialla olivat vasemmistoleh-
det, kuten Ydin, Uudistuva ihmiskunta, Kansan Uutiset ja
jopa SDP:n nuorisojirjeston Lippu”, joiden “neuvostovas-
taisuuden” paheksuntaan pahasti suomettunut keskustalai-
nen lehdisto yritti saada Koivistonkin mukaan.

Pisimpdin suomettuneita olivatkin Vihavaisen mukaan
juuri keskustalaiset lehdet, minki jdinteistd saimme naut-
tia vield elokuussa 1991 Neuvostoliitossa tapahtuneen
epdonnistuneen vallankaappausyrityksen aikana. Erityi-
sen huomiota heréttivin breznevildisendhin esiintyi tuol-
loin keskustalaisen Kainuun Sanomien péitoimittaja, en-
tinen ulkoministeri, diplomaatti, pidministeri Holkerin
neuvonantaja ja ’vaikka-miti-arvovaltaista’ Keijo Kor-
honen, kun han yritti tuoreeltaan legitimoida uusien neu-
vosto-kalifien valtaa.

Koiviston asemaa ja hinen valtakauttaan pohtiessaan
Vihavainen nikee ylilyontejd myos toiseen suuntaan. Hén
kirjoittaa, ettii vapaudestaan innostunut lehdistd halusi itse
kiyttdd *suomettumis’-termia Koivistoa vastaan, kun hin
¢i tuominnut vuoden 1991 tammikuun Baltian verilylya.
"Lehdistd vaati nyt kuuluvasti protestipolitiikkaa, chkipa
Suomen menneind vuosina tahriutuneen maineen puhdis-
tamiseksi.” Vihavaisen mielestid Koiviston pidattyviisti
kayttdytymistd voidaan kuitenkin edelleen pitii normaa-
lina ulkopolitiikkana, jossa otetaan huomioon maan edut.
"Lehdet (...) vaativat valtiovaltaa protestoimaan, vaikka
kohtuullisena ja jirkevind ty6njakona voisi pitdd, ettd
presidentti hoitaa Suomen intresseji ja lehdisto toimii
maan omanatuntona eikd painvastoin”, kuten aiemmin oli

. pitkélle tapahtunut.

" Vihavainen antaa Kekkoselle kunnian siiti misti kunnia
kuuluu ja sapekasta huutia, kun se on paikallaan.
Vihavaisen mukaan suomalaista ulkopolitiikan hoitoa
; "hamaan Kekkoseen voitiin pitid yhtend historian vaikut-
! tavimpana osoituksena valtioviisaudesta, joka oli tuotta-
i nut tuloksia”. "Nykyisessi historian vaiheessa meidiin on
{ kuitenkin jo viimeistdan syyta tarkastella myos niitd kiel-
| teisia ilmiita, joita maamme erityisesti ulkopolittisesta
linjasta seurasi”.
Tahdn tapaan Vihavainen arvottaa Kekkosen johtamaa
politiikkaa:
"Kekkosen linjan iskulauseisiin kuului oman tilamme

85

oikea arviointi. Tdma oli hyvi tunnus, mutta arvioista tuli
viarid. Tehtdessi eroa entiseen ei pysytty kohtuuden ra-
joissa. Sama vaara uhkaa meiti nytkin, kun kritisoimme
suomettumiskauden ulkopolitiikkaa. Peruspddmaariltasin-
hin se oli nuhteetonta. Geopoliittisen sijainnin muistami-
nen ja toimivan poliittisen luottamuksen rakentaminen
eivit ole halveksittavia asioita ulkopolitiikassa. Ne eivit
tietenkdin sindnsi ole pddmiarind moraalittomia, elleivat
keinot ole arveluttavat.”

”’Paasikiven-Kekkosen’ linjan kekkoslainen versio ei
kuitenkaan merkinnyt vain realistista ulkopolitiikkaa. Se
tarkoitti myds poliittisen kulttuurin muuttamista, hiikiile-
mittdmyytta ja epirehellisten metodien suosimista politii-
kassa, s¢ johti kansallisen omanarvontunnon nakertami-
seen ja viimein kokonaiscen laajaan kvasitotalitaariseen
aluskasvillisuuteen, joka lopultakin oli tarpeeton ja vas-
tenmielinen.”

Paasikivi oli Vihavaisen arvion mukaan reaalipoliitik-
ko, joka kannattaisi nostaa omaan kunniaansa. Han vaittis,
ettd “nykyaika ndyttid tarjoavan hyvit mahdollisuudet
palata paasikivildiseen reaalipolitiikkaan, joka koko ajan
sdilytti vahvan moraalisen nikemyksensi. Se ei tehnyt
protesteista ja mielenosoituksista itsearvoa, mutta ei
myoskdin kumartanut kelmiytti ja mielistelya, olipa se
sitten poliittisesti hyodyllistd tai ei.”

Vihavaisen nikemyksen mukaan “Kekkosen tyyli oli
toinen ja hinen perdssddn hiihtinyt kansakunta saattoi
pédtyi vain rihmilleen. Se ei voinut herittid arvontuntoa,
vaikka tarkoitus olisikin ollut hyvi ja korvaus kohtuulli-
nen.”

Vihavainen osoittaa sormella kansanvaltaista demokra-
tiaamme ja syyttdd sitd diktaattorin suosimisesta: “jo-
kainenhan siini oli tavalla tai toisella mukana ja siis syyl-
linen, vahintiankin vaikenemiseen”. Kekkonen “palkitsi
uskollisensa ja rankaisi niité, jotka eivat suomettuneet.
Mutta hin my6s saavutti meilld yhtd suuren kansansuosion
kuin diktaattorikollegansa”, innostuu Vihavainen ja vertaa
kohtuuttomasti Kekkosta Hitleriin ja Staliniin. Ranskan de
Gaulle, Jugoslavian Tito tai Kuuban Castro olisivat ehki
olleet osuvampia vertailukohtia, vaikka Hitlerill ja Sta-
linillakin oli kieltimittd oma "kansansuosionsa’.

Vihavainen kehuu, ettd Kekkosen johtamilla osin arve-
luttavilla keinoilla Suomi menestyi taloudessa ja jopa po-
litiikassa. Jatkossa hén sitten ivaa: “Eikd valittu kansamme
selvinnyt tistikin seikkailustaan aivan mitittdmin moraa-
lisin vaurioin ja runsain aineellisin palkinnoin?”

*e 0
Nykyhetken kannalta on mielenkiintoista ndhdid, miten
ylilyonneistd parjattu Vihavainen — kuvia kumartamatta
— vertailee Kekkosta ja Koivistoa.
“Tarkasteltaessa presidentti Koiviston mandollista
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merkitysti suomettumisen romuttamisessa ei ole viltti-
miiti helppoa erottaa syitd seurauksista. Voidaan vaittii,
ettid Koivisto toimi nopeasti muuttuvassa poliittisessa ym-
piristossa, ja ettei Kekkosen tilannetta (...) voisi endi
verrata Koiviston tilanteeseen... Kukapa voi varmasti viit-
13, etteikd Kekkonenkin olisi voinut tehdi uudessa tilan-
teessa nudenlaisia ratkaisuja. Hin jos kuka oli suurien
poliittisten siirtojen mestari. Siti paitsi (...) ei Koivisto-
kaan ollut mikiin vuden avoimuuden apostoli: hin hillitsi
keskustelua puhumalia sopuleista ja ennustajeukoista, Ii-
hetti 30 paitoimittajalle kifjeen ulkopolitiikkaa koskevas-
ta kirjoitielusta ja kiisti YLE:n oikeuden kiiyttia vapaasti
hinen Jausuntojaan ja kritisoida niit” — ja tati diktaatto-
rimaista mahtikiskyd vieldpid noudatettiin. Tosin erdst
tuhmat ajankohtaistoimittajat uskalsivat asialle sentdin
joskus vitsinomaisesti ilkkua!

Kohtuuden nimissi Vihavainen arvioi Koiviston jul-
kisuussuhteen toki kehittyneen mydnteiseen sountaan.

Suomen nykyistd henkistd ilmapiinid Vihavainen arvio

kriittisesti: ”Kun suomettumisesta ei nyt makseta mitdin,
olisi helppoa hypita suoraan toiseen darimmaisyyteen:
seikkailu- ja protestipolitiikkaan, aidon "lansimaalaisuu-
temme” osoittamiseksi; kansalliseen tyhminylpeyteen,
vaikkapa "eurooppalaisuuden” kritiikittdmaan ihannoin-
tiin ja vendldisten vihittelyyn ja ivaamiseen. Tdllaisella
olisi nyt kysyntdd.”
Kokonaisuudessaan Vihavaisen rohkeat yleistykset palve-
levat hyvin "Suomettumisen lyhyen historian” juonta. Hi-
nen argumenttiensa cheyden hintana ci ole viiryydelld
valikoitu lahdeaineisto, vaikka ylitulkintojen vaara viijyy-
kin paikoin. Tuo vaara ja muutamat lapsukset eivit kuiten-
kaan mitatoi teoksen sisdltimin kokonaisarvion nikemyk-
scllisyyttd: Kekkosen ajan poliittinen kdytints oli arvelut-
tavaa ja Suomi oli alentuvasti rahmallidn vahvemman
edessi. Vain siitd voidaan kiistelld, oliko se jirkevii reaa-
lipolitiikkaa vai “sisdistettyd herruutta’ ja oman alamaisen
aseman ylitulkintaa.

Kckkosen arvosiclu niyttad olevan osin sukupolvikysy-
mys, silld jopa Kekkosen perintté tarkkaan vaalineen kes-
kustan nuorempaa polvea edustava oikeusministeri Han-
nele Pokka myontdi, ettd Kekkosen ajan politiikan toimin-
fatapoja voi arvostella (HS 28.10.91): "Nykyé4in Kekko-
sen tyylilld toimijasta tulisi pian eatinen poliitikko”.

Vaikka “Kansakunta rdhmallddn” ei ole tieteellinen
tutkimus sanan ankarassa merkityksesss, tuntuu se huolel-
lisenkin lukemisen jilkeer varteen otettavalta arviolla
suomalaisesta menosta etenkin 70-luvulta aina 86-lavun
puoliviliin.

Vihavaisen selke4 poleeminen puheenvuoro odottaa
nyt yhtd huolella argumentoituja huomautuksia ja vasta-

viitteitd. Hiin haastaa tyollddn niin tiedotustutkijat, sosio-
logit kuin politiikan tutkijatkin tutkimustyShon suomettu-
misen olemuksen ja syntyjen syvien selvittamiseksi.

Vihavainen on loistava kiclenkayttiji. Han pystyy tar-
joamaan elahdyttivin lukukokemuksen valtavasta asiako-
konaisuudesta, johon moni keskinkertainen toimittaja tai
tutkijanraépile olisi tukehtunut — ja tukehtuu vield —
kokonaan.

On siis onni, ettd suomettumiskirjan kirjoitti juurt Vi-
havainen cikd kuka tahansa sensaatiojournalisti tai vain
rutikuiviin ilmaisuihin yhdva arkkihistorioitsija.

Jotkut tieteen saapasnahkatorneihin mielellidin takertu-
vat tutkimuksen harjoittajat ovat moittineet Vihavaista
’populistiseksi journalistiksi’ ja oman edun tavoittelijaksi.

Jiykdssi suomalaisessa tiedelaitoksessa syyttely on
ymmirrettivai, silld taalld jos missd vedetdin epiterveesti
tiukka raja tieteen ja muun maailman vilille. Ranskalai-
sessa ja angloamerikkalaisessa kulttuurissa — ainakin
niissd — on tavallista, ettd ansioituneet tutkijat ovat taito-
jen sithen riittiessd my&s arvostettuja keskustelevia jour-
nalisteja ja poleemisten kirjojen tekijoitd. Samanlaista
joustavaa kirjoituskulttuuria toivoisi tinnekin.

Silti olen taipuvainen yhtymiin Vihavaisen kritisoijien
vaatimukseen lihdeviitteiden tarpeellisuudesta. Populaa-
reiksi tarkoitetuista julkaisuista ne jitetddn aivan turhan
usein pois. Eivit yldindeksit ja kirjan loppuun sijoitetut
viitteet tee tekstistd huonosti luettavaa. Sen sijaan ne an-
taisivat epiilijoille ja vastaanviittijille konkreettista tava-
raa, mihin tarttoa.

Jouko Huru

Historioitsija
naistutkimusghetossa

SULKUNEN, Irma. Reiki naishistoriaan. Hanki ja J43,
Helsinki 1991. 123 s.

Irma Sulkunen paiiti julkaista retkensd kuultuaan Kristii-
na-instituutin perustamisesta viime vuoden joulukuussa,
Hin on valinnut kirjaansa kolmetoista tekstid, joista kah-
deksan on julkaistu vuwosien 1978-1990 vililla. Lisiksi
mukana on yksi julkaiseraton kirja-arvostelu ja yksi muu
teksti. Kolme tekstid on pdivitty timin vuoden tammi-
kuussa.

Tekstit on jaettu kolmeer osaan. Ensimmiisessd osassa
Sulkunen esittelee omat historianfilosofiset 1dhtdkohtansa
ja nikemyksensd naishistoriasta. Toisessa hin pohtii kan-



