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merkitysti suomettumisen romuttamisessa ei ole viltti-
miiti helppoa erottaa syitd seurauksista. Voidaan vaittii,
ettid Koivisto toimi nopeasti muuttuvassa poliittisessa ym-
piristossa, ja ettei Kekkosen tilannetta (...) voisi endi
verrata Koiviston tilanteeseen... Kukapa voi varmasti viit-
13, etteikd Kekkonenkin olisi voinut tehdi uudessa tilan-
teessa nudenlaisia ratkaisuja. Hin jos kuka oli suurien
poliittisten siirtojen mestari. Siti paitsi (...) ei Koivisto-
kaan ollut mikiin vuden avoimuuden apostoli: hin hillitsi
keskustelua puhumalia sopuleista ja ennustajeukoista, Ii-
hetti 30 paitoimittajalle kifjeen ulkopolitiikkaa koskevas-
ta kirjoitielusta ja kiisti YLE:n oikeuden kiiyttia vapaasti
hinen Jausuntojaan ja kritisoida niit” — ja tati diktaatto-
rimaista mahtikiskyd vieldpid noudatettiin. Tosin erdst
tuhmat ajankohtaistoimittajat uskalsivat asialle sentdin
joskus vitsinomaisesti ilkkua!

Kohtuuden nimissi Vihavainen arvioi Koiviston jul-
kisuussuhteen toki kehittyneen mydnteiseen sountaan.

Suomen nykyistd henkistd ilmapiinid Vihavainen arvio

kriittisesti: ”Kun suomettumisesta ei nyt makseta mitdin,
olisi helppoa hypita suoraan toiseen darimmaisyyteen:
seikkailu- ja protestipolitiikkaan, aidon "lansimaalaisuu-
temme” osoittamiseksi; kansalliseen tyhminylpeyteen,
vaikkapa "eurooppalaisuuden” kritiikittdmaan ihannoin-
tiin ja vendldisten vihittelyyn ja ivaamiseen. Tdllaisella
olisi nyt kysyntdd.”
Kokonaisuudessaan Vihavaisen rohkeat yleistykset palve-
levat hyvin "Suomettumisen lyhyen historian” juonta. Hi-
nen argumenttiensa cheyden hintana ci ole viiryydelld
valikoitu lahdeaineisto, vaikka ylitulkintojen vaara viijyy-
kin paikoin. Tuo vaara ja muutamat lapsukset eivit kuiten-
kaan mitatoi teoksen sisdltimin kokonaisarvion nikemyk-
scllisyyttd: Kekkosen ajan poliittinen kdytints oli arvelut-
tavaa ja Suomi oli alentuvasti rahmallidn vahvemman
edessi. Vain siitd voidaan kiistelld, oliko se jirkevii reaa-
lipolitiikkaa vai “sisdistettyd herruutta’ ja oman alamaisen
aseman ylitulkintaa.

Kckkosen arvosiclu niyttad olevan osin sukupolvikysy-
mys, silld jopa Kekkosen perintté tarkkaan vaalineen kes-
kustan nuorempaa polvea edustava oikeusministeri Han-
nele Pokka myontdi, ettd Kekkosen ajan politiikan toimin-
fatapoja voi arvostella (HS 28.10.91): "Nykyé4in Kekko-
sen tyylilld toimijasta tulisi pian eatinen poliitikko”.

Vaikka “Kansakunta rdhmallddn” ei ole tieteellinen
tutkimus sanan ankarassa merkityksesss, tuntuu se huolel-
lisenkin lukemisen jilkeer varteen otettavalta arviolla
suomalaisesta menosta etenkin 70-luvulta aina 86-lavun
puoliviliin.

Vihavaisen selke4 poleeminen puheenvuoro odottaa
nyt yhtd huolella argumentoituja huomautuksia ja vasta-

viitteitd. Hiin haastaa tyollddn niin tiedotustutkijat, sosio-
logit kuin politiikan tutkijatkin tutkimustyShon suomettu-
misen olemuksen ja syntyjen syvien selvittamiseksi.

Vihavainen on loistava kiclenkayttiji. Han pystyy tar-
joamaan elahdyttivin lukukokemuksen valtavasta asiako-
konaisuudesta, johon moni keskinkertainen toimittaja tai
tutkijanraépile olisi tukehtunut — ja tukehtuu vield —
kokonaan.

On siis onni, ettd suomettumiskirjan kirjoitti juurt Vi-
havainen cikd kuka tahansa sensaatiojournalisti tai vain
rutikuiviin ilmaisuihin yhdva arkkihistorioitsija.

Jotkut tieteen saapasnahkatorneihin mielellidin takertu-
vat tutkimuksen harjoittajat ovat moittineet Vihavaista
’populistiseksi journalistiksi’ ja oman edun tavoittelijaksi.

Jiykdssi suomalaisessa tiedelaitoksessa syyttely on
ymmirrettivai, silld taalld jos missd vedetdin epiterveesti
tiukka raja tieteen ja muun maailman vilille. Ranskalai-
sessa ja angloamerikkalaisessa kulttuurissa — ainakin
niissd — on tavallista, ettd ansioituneet tutkijat ovat taito-
jen sithen riittiessd my&s arvostettuja keskustelevia jour-
nalisteja ja poleemisten kirjojen tekijoitd. Samanlaista
joustavaa kirjoituskulttuuria toivoisi tinnekin.

Silti olen taipuvainen yhtymiin Vihavaisen kritisoijien
vaatimukseen lihdeviitteiden tarpeellisuudesta. Populaa-
reiksi tarkoitetuista julkaisuista ne jitetddn aivan turhan
usein pois. Eivit yldindeksit ja kirjan loppuun sijoitetut
viitteet tee tekstistd huonosti luettavaa. Sen sijaan ne an-
taisivat epiilijoille ja vastaanviittijille konkreettista tava-
raa, mihin tarttoa.

Jouko Huru

Historioitsija
naistutkimusghetossa

SULKUNEN, Irma. Reiki naishistoriaan. Hanki ja J43,
Helsinki 1991. 123 s.

Irma Sulkunen paiiti julkaista retkensd kuultuaan Kristii-
na-instituutin perustamisesta viime vuoden joulukuussa,
Hin on valinnut kirjaansa kolmetoista tekstid, joista kah-
deksan on julkaistu vuwosien 1978-1990 vililla. Lisiksi
mukana on yksi julkaiseraton kirja-arvostelu ja yksi muu
teksti. Kolme tekstid on pdivitty timin vuoden tammi-
kuussa.

Tekstit on jaettu kolmeer osaan. Ensimmiisessd osassa
Sulkunen esittelee omat historianfilosofiset 1dhtdkohtansa
ja nikemyksensd naishistoriasta. Toisessa hin pohtii kan-



salaisyhteiskunnan syntyd ja naisjirjestiytymistd koskevi-
en tutkimustensa kautta suhdettaan naishistoriaan. Tamén
osan tekstit ovat kaikki ennen julkaistuja. Kolmannessa
osassa tulilinjalla ovat naishistorian ja naistutkimuksen ja
tiede- ja sukupuolipolitiikan vilisct suhteet. Tissd jaksossa
on eniten ennen julkaiseratonta materiaalia.

Retki naishistoriaan -kirjan keskiossd ovat naistutki-
muksen ja valtiovallan viliset kytkenndt. Suikunen on ér-
tynyt siitd, ettd naistutkimus institutionalisoituu valtion ja
erityisesti tasa-arvoasiain neuvottelukunnan huomassa.
Toiseksi Sulkunen pohtii naistutkimuksen ja naishistorian
vilistd suhdetta.

Kirjoittajan mukaan feministisen teorian kannalta pite-
vi naishistoria tekee seuraavat historianfilosofiset valinnat.
Se rakentaa historiankuvansa modemnista feminismisti ja
sen poliittisista tavoitteista kisin, jolloin se tulkitsee histo-
riaa nykyihmisen jasennyksilld. Toiseksi naistutkimukseen
integroitunut naishistoria on ylihistoriallista: se nikee his-
torian naistutkimuksen teoreettisten perusotaksumien (ku-
ten Sulkunen viittid), patriarkaatin ja yksityinen — julki-
nen -jaottelun, kuvittamisena. Kolmanneksi se sitoutuu
lineaariseen ja evolutionistiseen historian nikemykseen, eli
sen teoria-apparaatti nojaa naisten taydellistyvain kehityk-
seen kohti kasvavaa tietoisuutta ja itsemédaraysoikeutta. (s.
22-23)

Irma Sulkunen iityy retkeillessdin luomaan naistutki-
muksesta mieleisensd vihollisen, jota vastaan on helppo
hyokita. Artikkelikokoelman lukeneilla naistutkijoilla on-
kin ollut vaikeuksia tunnistaa tekemdiinsi tutkimusta Sul-
kusen kuvauksen perusteella. Muutamia vuosia sitten asia
olisi voinut olla toisin.

Kirjan poleemisimmissa artikkeleissa Irma Sulkunen
arvostelce naistutkimuksen kaksoisstrategiaa, eli pyrki-
mystd autonomiaan ja integraatioon. Sulkunen tulkitsee
molemmat pyrkimykset negatiivisesti. Autonomiapyrki-
mykset cristivit naistutkimuksen ja integraatiopyrkimyk-
set marginaalistavat, tckevit siitd tydentavin,

Sutkusen suurin ongelma on jo mainitsernani kritiikin
kohtecttomuus. Sulkunen rummuttaa, ctti nyt on aika kady-

1 % Kasiksi tieteen tckemisen peruskysymyksiin. Hén ei
* kuitenkaan madrittele mité niilld tarkoittaa.
Sulkunen vastustaa erillistd naishistoriaa. Hanen mu-
i kaansa naisnikokulma voisi valitid eristiytymisen ja sen
. “jasentyminen koko historiankirjoituksen kattavan uuden
k ajattelutavan kantajaksi voi tapahtua” kolmella konstilla:
i Naistutkimuksen on ensiksi pystyttavi jisentimiin ja pe-
i nusteita mydten analysoimaan oma sisiitons3, toiseksi sen
! onmidritettiivi suhteensa vallitsevan historian kirjoituksen
! teoriaan ja metodologiaan ja kolmanneksi ratkaistava kan-
| tansa sithen maailmankuvaan ja yhieiskuntafilosofiaan, jo-
, ka historian kaulta aina vilittyy (s. 16-17). Sulkusen mu-
|
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kaan naistutkimus ei ole toistaiseksi pystynyt ratkaisemaan
mitdin ndisti tehtivistd. Haluan esittdd vastakysymyksen
~ vajkka se ei Sulkusen tehtdvid tyhjéiksi teekidin —
kuinka perusteita my6ten miesten tiede pystyy oman sisil-
tonsi jasentimiin ja analysoimaan? Sitd paitsi eiko tutki-
muksen sisdllon ja perusteiden analysoiminen ole jatkuva
prosessi, eiki kertaalleen hoidettava velvollisuus?

Sulkunen varaa naistutkijoille suuren tehtivin. Hin ky-
selee voisivatko naiset haastaa historiantutkimuksen tradi-
tion uudelleen arviointiin ja vastaa, etti se voisi olla mah-
dollista: ”... niin historiantutkimuksessa kuin muussakin
tutkimuksessa naiset ovat se uusi elementti, jota kautta
tutkijakunnan sosiaalinen rakennc tulee jarkkymain. Toki
muitakin tekijoitd on, mutta naiset ovat avainasemassa.” (s.
14) "Naistutkimuksen on otettava vakavasti emansipatori-
nen tehtivinsd — ei ainoastaan naisten — vaan ihmiskun-
nan kaikkien alistettujen, julkisen historian alle peittynei-
den ryhmien, ihmiskunnan valtaosan, kollektiivisen tietoi-
suuden tulkkina (s. 20).” Toisaalla Sulkunen esittid kysy-
myksen “onko naistutkimus itse lainkaan emansipatorista
ja jos on, niin minkd puolesta ja milla ehdoilla” (s. 15).
Voiko tistd vetda sen johtopaitoksen, etti jos naistutkimus
olisi sellaista kuin Sulkunen haluaa, niin se olisi emansipa-
torista, mutta muuten ei.

Omaksi metodologiseksi tavoitteekseen Irma Sulkunen
nimedi erilaisten tapahtumien historiallisen mielen ja ja-
sennyksen aikalaistajunnassa selvittimisen (s. 25). Niin
historiatiedetti tuntemattomana ihmettelen, miten Sulku-
nen mahtaa padsti kisiksi menneisiin aikalaistajuntoihin,
kun se on vihintiinkin vaikeaa omia aikalaisiakin tutkitta-
essa. Samassa yhteydessd Sulkunen kirjoittaa ndin: "Yhta
erotlamaton osa tutkimusta on pyrkimys oman aikalaista-
junnan ja maailmankatsomuksellisten sitoumusten ylitti-
miseen (s. 26).” En ymmarri, miten tutkija pystyisi ylitti-
main oman aikalaistajuntansa ja maailmankatsomukselli-
set sitoumuksensa. Mielestini naistutkimuksen parhaita
puolia on ollut pyrkimys cksplikcida tutkijan o:mat si-
toumukset, cikd himintad niitd uskottelemalla, et oman
perspektiivin ylittiminen olisi mahdollista.

Kirjan kiinnostavinta antia olivat toisen osan rchdit kir-
joitukset, joissa Sulkunen kertoo tutkimustensa etenemi-
sestd, harharetkistdin ja empiirisen aineiston tulkinnan vai-
keuksista.

Sulkunen esittid retkessddn naishistoriaan paljon kiin-
nostavia kysymyksid. Jdin kaipaamaan niiden purkamista
hieman pidemmille kuin niissa teksteissd tehddan. Esipu-
heen lopuksi hén toteaa, etté jos julkaisu “synnyttid vhden-
kin kriittisen jatkokysymyksen niin hyvd on”. Mini en
kahdella lJukemalla 16ytianyt yhtd hyvaa.

Marja Alastalo



