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kirja~arvioita

Tampella-sopimuksen tarkoin
vartioidut perustelut

ISAKSSON, Paavo & VIRKKALA, Seija (toim.). Tampe-
reen keskustan muutos ja Tampella. Tampereen yliopiston
ylioppilaskunta Julkaisusarja 1/1991. Tampere 1991.

Tampella-sopimus oli kaikilla journalistisilla kriteereilla
mitaten Uutinen ja Skandaali, vaikka kaupunkisuunnittelu
¢i ainakaan paivalehtien aineistossa olekaan erityisen suo-
sittu aihepiiri.

Tapaus kiihotti toimittajia monella tapaa: kysymys oli
valtakunnallisestikin arvokkaan alueen uudelleenkaytos-
ta. Asialla olleet kunnallispoliitikot, pankit ja rakennus-
liikkeet kdyttivdt menettelytapoja jotka oli suhteellisen
helppo osoittaa arveluttaviksi. Kerrosnelididen mairi oli
niin tolkuton, ettd maallikkokin sen tajusi. Paattijat salai-
livat. Vastarintaan noussut kansalaisliike oli asiantunteva
ja hyvin organisoitunut. Vanhojen teollisuusalueitten uu-
delleenkiytto oli juuri noussut yleiseksi puheenaiheeksi.
Yksi ja toinen oli jo ndhnyt Lontoon Docklandsin.

Tampellan alueen uudelleenkaavoituksesta siis kiytiin
heti tuoreeltaan julkinen keskustelu, joka tiytti melko
hyvin ne odotukset joita kriittiselle julkiselle sanalle voi-
daan asettaa. Monta muuta omassa mittakaavassaan aivan
yhtd giganttista kaavoitussopimusta on hyviksytty viime
vuosina ilman minkiinlaista keskustelua.

Tésta huolimatta Tampella-liikkeessd toimivat tutkijat
halusivat syventdad keskustelua. Syntyi tutkimushanke,
luentosarja ja siihen perustuva kirja.

Vaikka Paavo Isakssonin ja Seija Virkkalan toimittama
artikkelikokoelma on tasoltaan aika kirjava, siiti 15ytyy
perusjuonne jonka esiin nostaminen on tarkeaa juuri nyt,
kun koko kaavoitus on muuttumassa. Markkinavoimat
haluavat mukaan jakamaan kunnille kuulunutta kaavoitus-
monopolia.

Monikin kirjoittaja korostaa siti, miten kuntien virka-
michet ja Juottamusmichet ovat luopuneet ajamasta kau-
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punkilaisten nk. yleistd etua. He samastuvat voittoa tuot-
tavaan yritykseen.

Filosofi Risto Maula osasi parhaiten panna ilmion pui-
hin.

Maulan mukaan virka- ja luottamusmiesten paatokset
ovat Tampereella perustuneet kahteen erilaiseen viisaus-
perustaan. Toinen niistd on vaijettu ja toinen julkinen. Jutun
sirma syntyy siitd, kun niita kahta vertaillaan keskeniin.

Tampella-sopimuksesta saatavilla oleva julkinen infor-
maatio eli valtuuston poytikirjat, sopimusluonnokset, jul-
kisuuteen joutuneet suunnitelmaluonnokset ja piattdjien
lausunnot, perustelevat kaikki tehtya sopimusta varsin yh-
denmukaisesti. Kaupungin virka- ja luottamusmichet
kayttdvit samoja perusteluja kuin yksityisen elinkeinoeld-
min edustajat. Kumpikin luottaa samoihin tietoihin, pitia
samoja asioita todellisina ja vetoaa samoihin arvostuksiin.

Maulan mielestd nima yhteiset julkiset perustelut ovat
niin hataria, ettd ne eivit ole voineet olla todellisia perus-
teluja. Ne on tarkoitettu vain peittimain julki Jausumatto-
mia perusteluja. Esimerkiksi kisitys sopimuksen tyollista-
vistd vaikutuksesta on Maulan mukaan ollut pikemminkin
toive kuin juridisesti sitova sovittu asia.

Viime aikojen uutiset ovat todistaneet, etti Maula on
ollut oikeassa. Tampella tuskin rakentaa Tampereclle uut-
ta isoa teollisuuslaitosta jhan l3hiaikoina, tai edes pitai
tyossd vanhaa vikedin.

Filosofina Maulaa kiinnostaa erityisesti se, mitd on
jatetty lausumatta. Se paljastaa enemmén kuin se miti on
sanottu julkisesti.

Maulan mielesta on suorastaan huomiota herittivii
miten yhteisesti ja taydellisesti Tampella-sopimuksen sol-
ta, joita sopimus tuottaa Tampellalle, rakennusliikkeille ja
pankeille. Hin ei usko, etteivatk juuri ndma olisi olleet
sopimuksen olennaisia perusteluita.

Se, etti yleisti etua edustavat virka- ja luottamusmiehet
vaikenevat tismalleen samalla tavalla kuin taloudellista
etua odottavat yksityiset tahot, osoittaa etti vaikenijoiden
vililla vallitsee kiintea ja intiimi yhteys. Kaupungin pait-
tdjien arvostukset ovat profitistiset, miki on liheisti sukua
ahneudelle. Profitististen arvostusten mukaan Tampellan
aluetta tulisi rahastaa mahdollisimman tehokkaasti, mikii
tarkoittaa mahdollisimman suurta rakennusoikeutta.

Maula paityy tasti aika lohduttomiin johtopaitoksiin:
Kunnallisista instituutioista tulee titi menoa vilineitd. Ne
eivit endd pyrikdin edustamaan yleistd etua. Niiden aat-
teellinen perusta murtuu.

Platonin Ateenan kautta Maula todistelee, ettd ah-
neudella saattaa olla surkea loppu myos kunnallisen itse-
hallinnon kohdalla. Vallan painopiste siirtyy itsendiselti
kunnallishallinnolta yksityisille liikelaitoksille, jotka eivit
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kuitenkaan ota vastuuta nk. yleisesti edusta. Jai jiljelle
erainlainen ladnityslaitos.

Tampella-sopimuksen tapauksessa kunnalle kuuluva
kaavoitusoikeus lddnitettiin yksityisille liikeyrityksille.
Ladnityksen pitid olla erittdin tuottava, mikd tarkoittaa sitd
ettd ladnitykselle luonteenomainen monopoli esimerkiksi
asuntotuotannossa pyritidn siilyttimain.

Kunnallispolitiikkaa seuraavat journalistit voivat no-
teerata myos sen, ettd Maulan mielesti nk. vaiettujen
perustelujen paljastaminen, arvioiminen ja kyseenalaista-
minen on kansalaisten ja kaupunkilaisten eettinen velvol-
lisuus. Toimittajathan edustavat ammatissaan tietenkin
kansalaisia ja kaupunkilaisia, emme kunnan tai yritysten
paattdjid, vaikka kaytinnossd on usein ollut toisin.

Matti Hyvéarinen muistelee edellistd tamperelaista
suunnitteluskandaalia, Hervantaa. Hinen mielestiiin
vuonna 1967 oli selvai, ettd lehdisto ja toimittajat liittou-
tuivat suoraan kaupungin eliitin kanssa ja olivat sille alis-
teisia. Valtuutettujen ei Hervanta-asiassa tarvinnut puhua
journalismin hatitilasta, koska kritiikkia ei lehdissi ollut.

Liki neljinnesvuosisata myéhemmin journalistit sel-
visivdt ehki vahin puhtaammin paperein. Vaikka yksittii-
sissd tamperelaislehdissd kdytettiin ehkd koviakin suun
tukkimistapoja, mediahiljaisuus ei ollut tiydellinen. Tam-
pella-sopimuksesta kaikkine salailuineen tuli valtakunnal-
linen uvutinen, mika néytti himmentavin kovasti tampere-
laisia paattdjia. He eivit selvastikdin olleet tottuneet sel-
laiseen.

Hyvirisen mielestd kunnallispolitiikan rappeutuminen
yrityshallinnoksi nostaa toimittajat aivan uuteen rooliin.
Heistikin tulee poliitikkoja. Tiedotusvilineet eivit voi
endi elda ja kilpailla vilittimilld hallinnon hyviksymii
tietoja ja nikemyksid. Yleisd odottaa toimittajilta kunnon
ongelmia, joista ollaan riittivén laajasti kiinnostuneita.

Hyvirisen miclesta toimittajat saavuttivat Tampelfa-ta-
pauksessa yleisonsi aika hyvin. Valtuutettuja keskimiirin
kymmenen vuotta nuorempi journalistipolvi osasi kiantid
kaupungin mairillisen kehityksen ongelman laadulliseksi
kehitykseksi, eli rakennetun ympdriston skandaalimaisen
suunnittelun ongelmaksi. He eivit olleet sidoksissa nurk-
kakuntaisiin perustelujhin. Toimittajien vaikutusvaltaisen
eliitin politikointi onnistui tissi tapauksessa paremmin
kuin kunnallisen valtacliitin.

Johanna Hankonen tuo esiin ilmién, josta on lehtien
toimituksissa puhuttu aivan liian vihin. Arkkitehtuurikil-
pailuista on Hankosen mukaan tullut nayttivii spektaak-
keleita, joiden avulla kiinteisténomistaja saa nopeasti po-
sitiivista julkisuutta eri tavoin kyseenalaisillckin hankkeil-
le. Kutsukilpailuilla voidaan sulkea pois mahdolliset yh-
teistyokyvyttomit arkkitehdit. Nykymuodossaan kilpailut
ovat joutuneet nopeatempoisen kiinteistokeinottelun pe-
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linappuloiksi, joilla oikeutetaan kiinteistonjalostuksen ta-
voitieita.

Hankonen on tissi aivan oikeassa. Arkkitehtuurikilpai-
lut saavat tiedotusvilineissd runsaasti kritiikitonti palsta-
tilaa. Aniharvoin muistetaan seurata, miti sen jilkeen
tapahtui.

Riitta Astikainen

Ympiristojournalismi,
induktion logiikka ja tosiasiat

SIOBERG, Claes. Miljojournalistik. Journalisthogskolan
i Stockholm 1989. 120 s.

Kiytinnon journalismin oppikirjat lienevit yleensi huo-
nossa maineessa, syystd ja syyttikin. Ainakin alan tutkijat
katsonevat niiden kelpaavan ldhinni erityyppisen ideolo-
giakritiikin lihdeaineistoksi: ne yksinkertaistavat miti
vaikeimmat asiat autoritaarisiksi normeiksi kyselemattd
lainkaan omien perimmdisten sitoutumustensa perddn.

Ei ole selvaa onko Claes Sjoberg, Sveriges Riksradion
Eko-toimituksessa vuodesta 1983 tydskennellyt toimitta-
ja, halunnut kirjoittaa alan opetuksessa ehki laiminlyodyn
alueen eli ympéristdjournalismin oppikirjan. On ja ei? Han
kuvaa ja erittelee omia kokemuksiaan jotka paljolti ylitta-
vit Ruotsin rajat, ja hin kiteyttid kokemuksensa virikkei-
hin ja neuvoihin jotka lukija tietenkin voi kokea vaikkapa
normeiksi.

Kirja koostuu kolmesta piddluvusta, joista ensimmainen
kisittelee ympdristdjournalismissa tarvittavan informaati-
on hankintaa ja toinen ympiristdjournalististen juttujen
muotokieltd sekd kolmas rakentuu esimerkeisti ja tapaus-
tutkimuksista.

Sjobergin ajattelutavan erdit keskeiset piirteet ovat ver-
raten vaivattomasti esiin kaivettavissa. Hinelle saastu-
misongelmat eivit todellakaan ole pelkkii tajunnan liiket-
td (tyyliin: jokaisella on oma totuutensa), vaan ne ovat
materiaalisia ilmiditd joista periaatteessa on mahdollista
saada ote. Toistan: periaatteessa; kiytinnossi se on paljon
vaikeampaa, mutta tissikain suhteessa Sjoberg ei ole
tdysin pessimistinen.

Seuraavassa tulkitsen Sjobergin ideoita joitlakin verra-
ten alkeistasoisilla teoreettisilla kisitteilli. Han ej itse
kaytd juuri samoja sanoja, mutta tuntuu implisiitisti tar-
koittavan niiti.

Sjoberg kannattaa induktion logiikkaa eli yksittiisesti



