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kuitenkaan ota vastuuta nk. yleisesti edusta. Jai jiljelle
erainlainen ladnityslaitos.

Tampella-sopimuksen tapauksessa kunnalle kuuluva
kaavoitusoikeus lddnitettiin yksityisille liikeyrityksille.
Ladnityksen pitid olla erittdin tuottava, mikd tarkoittaa sitd
ettd ladnitykselle luonteenomainen monopoli esimerkiksi
asuntotuotannossa pyritidn siilyttimain.

Kunnallispolitiikkaa seuraavat journalistit voivat no-
teerata myos sen, ettd Maulan mielesti nk. vaiettujen
perustelujen paljastaminen, arvioiminen ja kyseenalaista-
minen on kansalaisten ja kaupunkilaisten eettinen velvol-
lisuus. Toimittajathan edustavat ammatissaan tietenkin
kansalaisia ja kaupunkilaisia, emme kunnan tai yritysten
paattdjid, vaikka kaytinnossd on usein ollut toisin.

Matti Hyvéarinen muistelee edellistd tamperelaista
suunnitteluskandaalia, Hervantaa. Hinen mielestiiin
vuonna 1967 oli selvai, ettd lehdisto ja toimittajat liittou-
tuivat suoraan kaupungin eliitin kanssa ja olivat sille alis-
teisia. Valtuutettujen ei Hervanta-asiassa tarvinnut puhua
journalismin hatitilasta, koska kritiikkia ei lehdissi ollut.

Liki neljinnesvuosisata myéhemmin journalistit sel-
visivdt ehki vahin puhtaammin paperein. Vaikka yksittii-
sissd tamperelaislehdissd kdytettiin ehkd koviakin suun
tukkimistapoja, mediahiljaisuus ei ollut tiydellinen. Tam-
pella-sopimuksesta kaikkine salailuineen tuli valtakunnal-
linen uvutinen, mika néytti himmentavin kovasti tampere-
laisia paattdjia. He eivit selvastikdin olleet tottuneet sel-
laiseen.

Hyvirisen mielestd kunnallispolitiikan rappeutuminen
yrityshallinnoksi nostaa toimittajat aivan uuteen rooliin.
Heistikin tulee poliitikkoja. Tiedotusvilineet eivit voi
endi elda ja kilpailla vilittimilld hallinnon hyviksymii
tietoja ja nikemyksid. Yleisd odottaa toimittajilta kunnon
ongelmia, joista ollaan riittivén laajasti kiinnostuneita.

Hyvirisen miclesta toimittajat saavuttivat Tampelfa-ta-
pauksessa yleisonsi aika hyvin. Valtuutettuja keskimiirin
kymmenen vuotta nuorempi journalistipolvi osasi kiantid
kaupungin mairillisen kehityksen ongelman laadulliseksi
kehitykseksi, eli rakennetun ympdriston skandaalimaisen
suunnittelun ongelmaksi. He eivit olleet sidoksissa nurk-
kakuntaisiin perustelujhin. Toimittajien vaikutusvaltaisen
eliitin politikointi onnistui tissi tapauksessa paremmin
kuin kunnallisen valtacliitin.

Johanna Hankonen tuo esiin ilmién, josta on lehtien
toimituksissa puhuttu aivan liian vihin. Arkkitehtuurikil-
pailuista on Hankosen mukaan tullut nayttivii spektaak-
keleita, joiden avulla kiinteisténomistaja saa nopeasti po-
sitiivista julkisuutta eri tavoin kyseenalaisillckin hankkeil-
le. Kutsukilpailuilla voidaan sulkea pois mahdolliset yh-
teistyokyvyttomit arkkitehdit. Nykymuodossaan kilpailut
ovat joutuneet nopeatempoisen kiinteistokeinottelun pe-
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linappuloiksi, joilla oikeutetaan kiinteistonjalostuksen ta-
voitieita.

Hankonen on tissi aivan oikeassa. Arkkitehtuurikilpai-
lut saavat tiedotusvilineissd runsaasti kritiikitonti palsta-
tilaa. Aniharvoin muistetaan seurata, miti sen jilkeen
tapahtui.

Riitta Astikainen

Ympiristojournalismi,
induktion logiikka ja tosiasiat

SIOBERG, Claes. Miljojournalistik. Journalisthogskolan
i Stockholm 1989. 120 s.

Kiytinnon journalismin oppikirjat lienevit yleensi huo-
nossa maineessa, syystd ja syyttikin. Ainakin alan tutkijat
katsonevat niiden kelpaavan ldhinni erityyppisen ideolo-
giakritiikin lihdeaineistoksi: ne yksinkertaistavat miti
vaikeimmat asiat autoritaarisiksi normeiksi kyselemattd
lainkaan omien perimmdisten sitoutumustensa perddn.

Ei ole selvaa onko Claes Sjoberg, Sveriges Riksradion
Eko-toimituksessa vuodesta 1983 tydskennellyt toimitta-
ja, halunnut kirjoittaa alan opetuksessa ehki laiminlyodyn
alueen eli ympéristdjournalismin oppikirjan. On ja ei? Han
kuvaa ja erittelee omia kokemuksiaan jotka paljolti ylitta-
vit Ruotsin rajat, ja hin kiteyttid kokemuksensa virikkei-
hin ja neuvoihin jotka lukija tietenkin voi kokea vaikkapa
normeiksi.

Kirja koostuu kolmesta piddluvusta, joista ensimmainen
kisittelee ympdristdjournalismissa tarvittavan informaati-
on hankintaa ja toinen ympiristdjournalististen juttujen
muotokieltd sekd kolmas rakentuu esimerkeisti ja tapaus-
tutkimuksista.

Sjobergin ajattelutavan erdit keskeiset piirteet ovat ver-
raten vaivattomasti esiin kaivettavissa. Hinelle saastu-
misongelmat eivit todellakaan ole pelkkii tajunnan liiket-
td (tyyliin: jokaisella on oma totuutensa), vaan ne ovat
materiaalisia ilmiditd joista periaatteessa on mahdollista
saada ote. Toistan: periaatteessa; kiytinnossi se on paljon
vaikeampaa, mutta tissikain suhteessa Sjoberg ei ole
tdysin pessimistinen.

Seuraavassa tulkitsen Sjobergin ideoita joitlakin verra-
ten alkeistasoisilla teoreettisilla kisitteilli. Han ej itse
kaytd juuri samoja sanoja, mutta tuntuu implisiitisti tar-
koittavan niiti.

Sjoberg kannattaa induktion logiikkaa eli yksittiisesti
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yleiseen etenemisti. Hin on lievisti kriittinen sitd pintty-
maa kohtaan, ettd ympiriston saastumisesta seuraava tuo-
miopiiva olisi jo kisilld. Mm. TSemobylin kokemustensa
perusteella hin varoittaa luottamasta liikaa hallinnollisiin
ja tieteellisiin asiantuntijoihin, muita kotimaisten koke-
mustensa viisastuttamana hin varoittaa luottamasta liikaa
myoskddn ympdristoaktivistien muodostamiin toiminta-
ryhmiin. Edellisilld on motivaatiota vihitelld ympéristo-
ongelmia, jalkimmdisilld liioitella niitd.

Sj6bergin avainkisitteitd on tosiasia — jokin josta on
riittdvd ndyttd. Mutta miten ympéristdjournalisti kykenee
erottamaan tosiasiat vihattelijoiden ja liioittelijoiden risti-
tulessa, sithen kysymykseen eli yhteen peruskysymyksista
kirjoittaja ei ikdva kylld vastaa kovinkaan napakasti.

Vaikka ndin on, erdit Sjobergin ideat tuntuvat oivalli-
silta. Hin ei ehka tunne Johan Galtungin erottelua news
vs. olds, ts. miksi kertoa uusista tapahtumista, ilmicisti ja
prosesseista jos vanhat ovat tirkedmpid. Mutta itse asiassa
hdn uusintaa saman idean: uutisen arvoista on se miti
emme vield tiedd, olkoon se miten vanhaa tahansa.

Sjobergilld on silmdd myos journalismin kielelle. Han
esim. kieltdytyy kdyttimastd ongelmia siloittelevaa sanaa
nedsmutsning, kun kyseessi hinestd sen sijaan on forgift-
ning tai forstorelse.

[tse asiassa suosittelen Sjobergin kirjaa kaikille ympi-
fistdjournalismista ja yleensd journalismista kiinnostu-
neille. Perin rajoittunut olisi se, joka halveksisi puheena
olevaa teosta sen epiteoreettisuuden vuoksi.

Suurin osa siitd mitd Sjoberg eksplikoi ja implikoi luul-
tavasti kestiisi ihan kohtuullisesti ns. (tieteellisen) realis-
min valossa. Fenomenologinen journalismin tutkimus taas
toteaisi, ettd se mille kannalle Sjoberg asettuu pétee aino-
astaan tiettyjen ymmartamisen rakenteiden puitteissa.

Pertti Hemdnus
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hkeshustelua

Interdiskursiivisen ihmeen
jaljilla

”Mikdli ei ymmirrd”, kirjoittaa Esa Reunanen (1991, 57),
“ettd journalismin todellisuuskuvat eivit ole yksinkertai-
sesti palasia todellisuudesta, vaan tiettyjen siidntdjen mu-
kaan tuotettuja aiheita ja esityksid, voi erehtyd luulemaan,
ettd maailma jakautuu samoihin osastoihin kuin pdivin
lehti”.

Ilkka Rentola (1983, 5) toteaa puolestaan seuraavasti:
”...Jdhdettdessd tutkimaan journalismin peruskysymysti,
mikd on tuotetun kielen suhde yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen, meidin on aluksi tutkittava niitd sddntoji, jotka
ohjaavat tuon kielen tuotantoa”.

1980-luvun journalismitutkimuksen tirked virtaus oli
erainlainen konstruktivistinen projekti. Sen tavoitteena oli
16ytda ne sadnnét ja konventiot, joiden mukaisesti erilaiset
ilmi6t muokataan journalistisiksi teksteiksi. Konstrukti-
vistit etsivit erityisesti journalistisen profession ty6sdin-
t5jd ja toisaalta journalismin erityistd esitystapaa ja suh-
detta muihin kerrontamuotoihin.

Projektin tuloksena on kiytossimme melkoinen joukko
journalistista kulttuuria ja muodonantoa koskevia yleis-
tyksid, joiden avulla voi kuvata journalistista esitysti eri-
tyisend todellisuuden ilmitiden sosiaalisena ja kielellisend
konstruktiona. Tulos ei ole ainutlaatuinen; samankaltaista
keskustclua on kiyty myos mm. tieteenfilosofian ja -so-
siologian piirissi tieteellisten metodien ja esitysmuotojen
todellisuutta rakentavasta luonteesta.

Konstruktivistinen ldhestymistapa on sinalldén jarkevi,
mutta joskus my®és rajoittava: Sanokaamme, ett tutkija on
kiinnostunut tiedettd ja tutkimusta koskevasta journalis-
mista. Hianelle annetaan usein neuvo, jonka mukaan on
syytd aloittaa niisti tavoista, joilla tieteen ja tutkimuksen
tuloksia ja keskusteluja muunnetaan journalismiksi; etsi-
taan uutiskarkid, luodaan ristiriitoja, tarjotaan sankareita
jne. Tuntuu kuin purjelaivoista kiinnostuneen olisi huo-
kaisten luovuttava aiheestaan ja alettava tutkia vetti ele-



