valtalehtien kulttuuriosastot, jotka Iyhyen ajan olivat
mydnteisid 60-lukulaisille, samoin tuolla vuosikymmenel-
14 suuresti lisddntyneet pienlehdet, Reporadiosta puhumat-
takaan.

Tuominen on jarjestyksessi toinen viitoskirjan tekiji,
joka yrittid saada otetta Reporadiosta (en laske mukaan
Veikko Pietilad, jonka opinniytteen keskeinen kysymyk-
senasette]u oli toinen). Tuominen onnistuu tuntuvasti pa-
remmin kuin ensimmiinen yrittaja Ismo Silvo, jonka tut-
kimus hinen lahdeluettelostaan puuttuu. Tuomiselie Re-
poradio oli Eino S. Revon johtamana ja Urho Kekkosen
suojeluksessa toimivana tyypillinen liberalismin ilmenty-
mi, joka antoi tilaa niin vanhemman kuin nuoremman
sukupolven todellisuuskisitykselle. Tavallaan siind kaik-
ki.

Apropos Kekkonen. Vaikka Tuominen varoo kovin
avoimicn arvostusten esittimisti, 60-luvun presidentti ko-
hoaa hincn tyossian erdanlaiscksi sankarihahmoksi, val-
miiksi tukemaan monet kerrat ja monin tavoin nuoren
sukupolven oikeutta merkityksellistda todellisuus omalla
tavallaan. Lukija ja4 odottamaan, ciko tckija ota lainkaan
huomioon sitd mahdollisuutta ettd Kckkosen toiminnassa
olisi ollut repressiivisen toleranssin piirtcita — onhan Tuo-
minen tietenkin Marcusensa lukenut. Aivan oikein, tcok-
sen loppupuolclla eksplikoituu myos tuo Kekkosen menet-
telyn vaihtochtoinen tulkinta.

Tuomisen laajaan vaitoskirjaan mahtuu ristiriitaisia
ideoita. Toisaalta nuorten on itscndistyikseen sanoudutta-
va iti vanhempiensa ajattelutavasta, toisaalta (ks. esim. s.
142) heilld on tarve ymmirtdd vanhempiaan. Vai onkohan
\issd ristiriitaa?

Kiitosta Tuominen ansaitsce yksittaisista oivalluksis-
taan, kuten siitd ettd 60-lukulaisten keskuudessa virinnyt
"amerikanvastaisuus” oli itsessdén yhdysvaltalainen kult-
tuurivaikute.

Lihdeluettelon ja henkilohakemiston puutteet sek ta-
vallista lukuisammat latomavirheet eivit alenna teoksen
kiyttokelpoisuutta,

Pertti Hemanus
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Tutkijat, Iahteille!

RANTANEN, Terhi. Foreign News in Imperial Russia.
The Relationship between International and Russian News
Agencies, 1856-1914. Suomalainen Tiedeakatamia 1990,
183s.

Historiallista joukkoviestinnén tutkimusta ovat Suomessa
harrastaneet ctupaissa historiantutkijat, mutta Terhi Tan-
tanen on “oikea” tiedotusoppinut. Hinen viitdskirjansa on
yksi niisti harvinaisista tapauksista, joissa historiallista
tiedotustutkimusta [ihestytaan tiedotustutkimuksesta eika
historiasta pain. Mutta onko silld vilia?

Rantasen kirjan lucttuani voin olla entistikin vakuut-
tuneempi vanhasta kannastani, ctti eipa oikcastaan ole.
Saman kannan ovat hiljattain ilmaisseet norjalaisct Anne
Marit Myrstad ja Terje Rasmussen nédin: "Historie og
mcdieforskning motes pi to miter: bide i den rene histo-
riske medieforskningen, og som cn sammenlignende stor-
relse 1 medieforskningen gencrelt. Problemfeltene er over-
lappende. Det eksistercr knapt noe fast skille mellom
historisk medieforskning og anncn medicforskning.” (Jul-
kaisussa Myrstad & Rasmussen, red., Historien & medie-
ne. Norsk Medicforskerlag 1990).

Rantascn tutkimuksessa on kolme tasoa tai kchia, jotka
kaikki ovat kokonaistulkinnan kannalta tarpecllisia.
Uloimpana kehind tai pohjimmaisena tasona on uutistoi-
mistojirjestelméi kokonaisuutena, crityisesti kolmen suu-
ren (Havas, Reuters, Wolff) tunncttu karteHiyhteistyd.
Keskimmaiisena kehénd tai tasona on Veniji — Pictarin
ja Moskovan sanomalchdet ja uutistoimistot ja niiden suh-
de ulkomaisiin toimistoihin. Sisimpina kchana tai ylimpia-
né tasona ovat venildisten sanomalchticn ulkomaanuuti-
set, mistd ne tulivat, kuka ne vilitti.

Laajamittaisen uutisvilityksen edellytykseni oli sahko-
lennitin. Se tuli hyotykayttdon 1840-luvun lopulla, ja juuri
siksi kaupallisia uutistoimistoja alcttiin perustaa vuodesta
1848 alkacn — poikkeukscna Havas, joka aloitti jo 1830-
Iuvulla vilittimalla toisille lehdille toisista lehdistd saksit-
tuja uutisia. Lennétin laajensi toimistojen uutishankinta-
aluctta ja asiakaspiirii ja loi samalla cdellytykset kansain-
vilisten ja kansallisten toimistojen hicrarkialle.

Vanhastaan on tiedetty, ctta kolmella suurella kansain-
vilisclld toimistolla oli keskiniisid kartellisopimuksia.
Ruotsalainen Gunilla Ingmar julkaisi vuonna 1973 aihces-
ta viitoskirjan (Monopol pd nyheter), mutta hanella ei ollut
kiytossidn niin laajaa alkuperiisaineistoa kuin Rantasclla.
Menemilli suoraan lihteille (tai saatuaan luvan kiyttda
arkistoja) Rantanen pystyy tarkentamaan aicmpicen tutki-
joiden kuvaa kolmen suuren sopimusjarjestelmisti ja nii-
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den sopimuksista pienempien kansallisten toimistojen
kanssa.

Itse asiassa kysymys ei ollutkaan kolmesta suuresta ja
joukosta pienid, vaan asia on hienojakoisempi. Varsinaiset
suuret olivatkin Havas ja Reuters, silld ne kykenivit rajaa-
maan Wolffin reviirin olennaisesti omiaan suppeammaksi
ja lisiksi ottivat osansa sen voitoista. Kansallisiakin toi-
mistoja oli kahta lajia: wienildinen Korrespondenz Bureau
ja yhdysvaltalainen Associated Press olivat keskikokoisia
kansallisia toimistoja ja operoivat sovituissa rajoissa oman
maan ulkopuolellakin. Loput olivat “tavallisia” kansallisia
toimistoja, ja niihin kuuluivat myos Rantasen tutkimat
veniliiset uutistoimistot.

Tunnetustihan Pictari ja Moskova kuuluivat Wolffin
reviiriin ja muu osa Vendjai oli kartellisopimusten kannal-
ta neutraalia aluetta. Miclenkiintoinen tutkimuskysymys
onkin mita tima kiytdnnossi merkitsi, lyytyivitkd muut
osaansa. Rantanen osoittaa, ettd eivit tyytyneet. Menemil-
14 empirian pariin eli katsomalla Jchdistd hin odistaa, etti
venaldisten toimistojen sopimuksiin perustuva riippuvai-
suus Wolffista ei todellisuudessa johtanut siihen, ettd ve-
niliisissd Ichdissd olisi julkaistu padasiassa Wolffin toi-
miltamia taj sen reviirid koskevia uutisia. Rantanen tulkit-
see, ettd pikemminkin Wolff toimi ovenavaajana myos
muille kansainvilisille toimistoille, vaikka primidrimate-
riaalin (sdhkeiden) puuttuessa on vaikea sanoa missa maa-
rin Wolffilla oli portinvartijan rooli eli missd maarin sc
valitsi muiden toimistojen matcriaalista Vendjille mene-
véan osan. Venijdlla sitten lehdet julkaisivat suunnilleen
kaiken mitkd niille tarjottiin.

Toincen Ichtien ulkomaansihkeiti kvantifioimalla saatu
paitclma koskee neljin suuren alkuperipaikkakunnan
(Pariisi, Lontoo, Berliini, Wien) maarilliscn osuuden Jas-
kua kohti tutkimuskauden loppua. Ongelmalliscmpaa on
tulkita missd méadrin muutos johtui tarjonnasta, missi mai-
rin venaldisen toimiston pyrkimykscstd irrottautua Wolff-
kytkysta.

Kansainvilisten toimistojen ja venéldistcn sanomaleh-
ticn ulkomaansdhkepalstojen vilissi ovat vield venildisct
uutistoimistot, jotka toimivat keisariajan Vendjin kon-
tekstissa.

Rantanen tarjoaa tiiviin yleiskatsauksen Venijan Ich-
diston kehityksestd Pietari Suuresta ensimmaiiseen maail-
mansotaan. Sanomalehdiston kasvu alkoi 1860-luvulla,
mutta kehittyneempiin Euroopan maihin verrattuna leh-
tien levikit olivat alhaiset. Merkillepantavaa on, ettd kan-
salaisyhteiskunnan orgaanit, puoluclchdet, Vendjalta
puuttuivat: vasta 1905 tuli mahdolliseksi laillinen puo-
luelchdistd, tietyissa rajoissa. Rajat asetti itsevaltainen
jarjestelmd, joka piti sensuuria arvossa.

Venildiset uutistoimistot Rantancn jakaa kolmeen

tyyppiin: yhden henkildn omistamiin yksityisiin (1866-
81), laajapohjaisemmin omistettujhin, valtionkin edut
huomioon ottaviin (1882-1903) ja valtiollisiin (1904-14).
Valtiovallan intressissa oli uutisvirtojen valvonta, ja sen-
suroimalla ja lopulta sallimalla vain virallisen uutistoimis-
ton kautta tulleiden tictojen painamisen hallitus pystyi
manipuloimaan julkisuutta.

Koko uutistoimistojarjestelmin kannalta suhde Vena-
jaan oli yksipuolinen. Wolff ja kumppanit toimittivat Ve-
ndjille uutisia, mutta Vendjin jirjestelméan vuoksi ne eivit
saaneet sieltd vastikkecksi samassa mielessa luotcttavaa
uutistavaraa kuin avoimemmista yhtciskunnista; hallituk-
sen pukinsorkka jatti jalkensa kaikkeen.

Miki on Rantasen viitdskirjan arvo? Minusta arvoa on
sckd periaattecllisella citd empiiriselli tasolla, jotka tasot
kylla liittyvit kiintcasti yhtcen.

Kirja on hyvai historiallista ticdotustutkimusta. Uutis-
toimistojarjestelmin peruspiirteet ovat 1800-luvulta pe-
raisin, ja nykyisyys ja lihimenncisyys ovat helpommin
ymmarrettivissi kun tuntee myos sille pohjan luovan kau-
kaiscmman menncisyyden.

Koko jirjesteimidn tasolla toimistojen hicrarkia on van-
haa perua. Vendjan tasolla taas keisarinajan byrokraatit
halusivat padsti yksityisistd uutistoimistoista ja valvoa
uutisvirtoja, eikd riippuvuus suurista kansainvilisisti toi-
mistoista ollut valtakunnan arvolle sopivaa. Hyvipi siiti
oli bolsevikkicn jatkaa ncuvostovallan kaudella.

Rantasen olennaisin periaaticellinen ratkaisu on histo-
riantutkijalle tyypillinen lihteille meneminen scki ajan ja
paikan kontekstin, yleisen ja crityisen suhteen huomiointi
hyvin konkreettisesti. Tutkimuksen lihdelucttclossa on
arkistoja Pariisista, Moskovasta, Leningradista, Washing-
tonista, Lontoosta, Tukholmasta ja Helsingisti. Empiriaan
nojaava historiantutkija ci voi pysya tutkijankammiossaan
kotona, mutta ei liioin pérjaa pelkalld arkistotyolld. Kriit-
tinen nojaamincn menneisyyden todellisuuden jainteisiin
kumminkin tekee tutkimuksesta luotettavan ja pitkdaikai-
sesti kayttokelpoisen.

Tutkimuksen rakenne ja csitystapa ovat selkeiti ja joh-
donmukaisia, ja tarpeellisissa paikoissa on piiasioita alle-
viivaavia yhteenveto- ja piiatelmialukuja. Rantasclla on
lisdksi ollut malttia laittaa vaivannikonsi tuloksct pienecn
tilaan.

Raimo Salokangas



