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kirja~arvioita

Johdatusta totalisoivaan
retoriikkaan

HEMANUS, Pertti. Journalistiikan perusteet. Johdatus
tiedotusoppiin 2. Yliopistopaino, Helsinki 1990,

Uusimman teoksensa saatesanoissa Hemanus midriticlee
journalismia kisitteleviin kirjallisuuden kolmeen sarjaan:
ammattioppikirjoihin, tutkimuksiin ja toimittajien itsensa
kirjoittamiin pohdiskeluihin. Uusi kirja ei kuulu He-
mdnvksen itsensd maariticlemind mihinkadn edellisisti
iuokista, vaan (saatesanat) “opus aloiltaa neljinnen sarjan:
ticteelliset johdatukset samaan aihepiiriin.” Hemdnus jat-
kaa uuden luokka n:ro neljin médrittelyaan: ”ts. tarkoituk-
senani on journalismia koskevaa tutkimusta ja pohdiske-
lua esittelemdlld seki virikkeitd tarjoamalla johdattaa lu-
kija sisdin journalismin tieteellispohjaiscen ymmirtimi-
seen. Tastd voi olla apua niille, jotka opiskelevat tai muu-
toin aikoval yrittdd toimittajan ammattiin, mutta myos
muunlaisille Jukjjoille...”,

Teos on syntyny! professori Haménuksen luentojen
pohjalta. Siita johtunee, ettd rakenteeltaan kirja on haja-
nainen ja loysd, se muistuttaa sujuvasti kirjoitettua tentti-
prujua. Teos on sekoitus "journalismitieteen” joidenkin
nikokulmien erittelyi ja tekijdn journalismia koskevia
“mutu”-pohdintoja (musta tuntuu). Parhaimmillaan He-
manus on juuri mutu-pohdinnoissaan (miti on gonzo, enti
tutkiva journalismi, miki voisi olla vaihtoehtojoumnalismi,
entd mité teki Giinter Wallraff jne.). Niistd nikyy selviasti,
cttd Hemdnuksen suhde journalismiin on intohimoinen.
Intohimo voi taritua tekstista lukijaan, ja se ei ole paha
asia. Hemanus erittelee lisiksi journalistista tyOprosessia,
toimittajan asernaa jne.

Tieteeliseni johdatuksena teos ei mielestini toimi. Lu-
kijalle vihjataan useasta eri journalismin tutkimuksen nd-
kokulmasta (narratologia, journalismi sosiaalisena arte-
faktina jne.), mutta niiden erittely hukkuu kaiken kattavan

kommentoinnin ja itsekorostuksen suohon. Kun Hemdnus
suhteuttaa moniulotteisia kysymyksia “objektiivisen jouk-
kotiedotuksen” ideaan(sa), kysymyksisti tulee jotenkin
mielenkiinnottomia. Varsinkin, kun “objektiivisen jouk-
kotiedotuksen” idea ei ole Hemanuksella kehittynyt teo-
reeltisesti kymmenessi vuodessa juurikaan (vit. Heménus
& Tervonen. Objektiivinen joukkotiedotus, Otava. Keu-
ruu, 1980; samat 1986).

Esimerkki: "(Luku) Mitd on journalismi. Journalismin
ticto-oppi.” (s. 14) "Tiedostamisen muotoja ja menetelmii
on useita: arkitiedostaminen, tieteellinen tiedostaminen,
taiteellinen tiedostarinen... Mutta onko journalismi todel-
la yksi muista poikkeava tiedostamisen mpuoto ja menetel-
ma?”,

Hemdénuksen journalismin tieto-opin ydin lepai yhi
todellisuuden ja siitd tiedostetun kuvan suhteessa. Miksei
Hemdnus vaivaa lukijan paéti esimerkiksi totuuden mii-
ritelmien pohtimisella, ja silld, mistd nuo midritelmit ovat
peréisin (ovatko ne ositlain perdisin viestintivilineistd,
joiden kautta informaatiota levitetaan), kun kerta ticto-op-
pi ndylidd kiinnostavan?

Viestintdvilinciden ja epistemologioiden vilistd yh-
teyttd on teoretisoitu. Jokunen sana siiti olisi "ticteelliscs-
s5a johdatuksessa” ollut chkd paikallaan, vaikka vain “ob-
jektiivisen tasapuolisuuden” nimissi.

Toinen esimerkki retoriikasta, joka totalisoi: "Filosofi-
an suuri klassikko Ludvig Wittgenstein (Filosofisia tutki-
nruksia 1980, 68) kysyi: 'Eiké epitarkka kuva ole juuri
5itd, mitd me tarvitscmme?” Kaikki civit vastaa myonta-
vasti, vaan opittuaan, ¢iti tiydellinen objektiivisuus ei ole
mahdollinen, he hylkiivat kaiken suhteellisen objcktiivi-
suuden - ja ajautuvat uutcen absolutismiin, uskoon abso-
luuttisesta subjektiivisuudesta (s. 21).”

Wittgenstein kylld puhui kielipelien suhteellisesta it-
sendisyydestd ja pohti sitd, miten tuo kieli mdrittda "to-
dellisuutta’. Wittgensteinin heitto sopisi propagoimaan
esimerkiksi kielitietecstd vilineensi lainannutta narratolo-
gista lihestymistapaa (joka tosin hoipertelee vicla lapsen-
kengissi); Hemanuksen veimi yhteys on enemmin reto-
ritkkaa kuin perusteltua johdatusta ticteelliscen yrmmirti-
misecn.

Entd kuka tai ketkd uskovat absoluultiseen subjektiivi-
suuteen? Ettei vain olisi Hemanuksen itsensi provosoima
viholliskuva, jolla taas tehddan objektiivisuudesta ikdin
kuin vakavan viittelyn kohteena oleva kiistanalainen ja
t4td kautta mielenkiintoinen kisite.

Mutu-pohdinnatkin tokkivit mielestini parissa kohtaa.
Seuraava lause on painettu kursiivilla ja niin ehkd ymmir-
rettivi teoksen yhdeksi avaimeksi: ”On helppo kuvitelia,
miten toimintakyvyttomiksi yksilét ja yhteiskunta ajautui-
sivat, jos nykyisentyyppistd journalismia (Iue: ”objektii-



vista...”, Huom. RE) ¢i lainkaan olisi (s. 37).” Miten niin?
Ovatko yksildt ja yhteiskunta muka nyky#an erityisen
toimintakykyisia? Tarkoittaako Hemadnus, etti jos lehted
ei tulisi ja TV:td ei olisi, olisi helppo kuvitelia, ettd yksilé
X ei tietdisi: missd mustamakkara on tiniin tarjouksessa,
mitd Holkeri sanei maailmantilanteesta, kuinka monta ira-
kilaista ¢i taaskaan kuollut pommituksissa, mitd mieltd
Jukka Kajava oli jostain TV-ohjelmasta, kuka on Esa
Saarinen tai Hemdnuksen poika jne; ja olisi helppo kuvi-
tella yksilo X:n menevin ihan toimintakyvyttomaksi ja
koko yhteiskunnan siind sivussa? "Tieteellisessd johda-
tuksessa” kysymykset loppuvat sithen misti niiden pitgisi
alkaa.

Tieteellinen johdatus tiedotusoppiin tarkoittaa timén
kirjan tapaukscssa scuraavaa: pelkistetdin monijulotteisct
kysymykset niin yksinkertaisiksi, cttd yhdenlaiset ajatus-
vilineet (“objektiivinen...””) alkavat ndyttad suorastaan toi-
mivilta.

En crityisemmin pid4 siitd, cttd alalle tuleville opiske-
lijoille opetetaan heti katiclyssi retoriikka, jolla voidaan
totalisoida kysymys kuin kysymys. (Tosin tdljaisessa ar-
vostelussa siitd on hyStys; “lapset s6ivit vallankumouk-
sen”). Tkddn kuin he eivit saisi harrastaa tuota taitoa my6-
hemmin toimittajan ammatissa ihan tarpeeksi. Opiskeli-
joille ensimmdinen luettu kirja ticteenalalta on yleensi se
tirkein, siksi ao. tcoksen tekeminen vaatii myds normaalia
tivkempaa moraalia, cikd vain pelisilmaa.

Risto Eronen

Mediateollisuuden
taustarakenteet

SORAMAKI, Martti. Mediat yli rajojen — Nakokulmia
joukkoviihiteen tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen. Gau-
deamus 1990, 231 s.

Martti Soramden kirja on hyddyllinen lihdeteos nopeasti
muuttuvan mediaicollisuuden tausiarakenteiden selvitta-
miseksi. Siitd oikeastaan puuttuu vain puhelinteknologian
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sosiologinen analyysi, jota meilld ei ole erikoisemmin
harrastettu. Sitdvastoin Keski-Euroopassa ja Yhdysval-
loissa asiaa pohditaan jo konferenssitasolla.

Mielessani on Jahinnd ISDN-tekniikan avaamat nako-
alat sekd kansainviliset kehitystavoitteet, joiden mukaan
ensi vuosisadalla jokaisen thmisen pitisi asua vahintidin
piivimatkan padssi puhelimesta. Soramden kirja ei tosin
pyrikiin erittelerndin globaaleja trendejd sellaisenaan,
vaan niiden kytkentdjd Suomeen.

Eraini vertailukohteena Soraméen kirjalle voisi pitad
Ranskan entisen presidentin Valery Giscard d’Estaingin
johdolla tuotettua kirjaa Europe 2000: What kind of tele-
vision?

Tuon eurooppalaisen tyéryhmin tuottaman kansanta-
juisen kirjan mukaan erityisesti television osuus euroop-
palaisten jokapdiviisessi eldmissd on kiistaton: eurooppa-
laisct viettdvit puolet vapaa-ajastaan katsellen televisiota.

Soraméen kirjan yhieenvedossa onkin mielenkiintoisia
kysymyksid joukkoviihieen tulevaisuudesta: "Nouseeko
televisio taiteena esiin, kuten kivi aikanaan elokuvalle sen
kulutuksen hajotessa osakulttuureiksi?” (s. 209)

Jossain mielessd voisi huomauttaa kirjoittajalle, etti
muutamat kysymykset ovat jo jiljessi todellisuudesta.
Telemaattiset satelliittikanavat ovat jo arkipdivaistd todel-
lisuuita melkein koko lintiselld pallonpuoliskolla, jopa
vauraissa osissa eteldn maita,

Videotuotanto ja audiovisuaalisen maiseman tuottami-
nen on jo taidetta, eika joskus tulevaisuudessa, kuten kirjan
joistakin viitieistd saattaa lunlla. Yhdysvalloissa on jo
kokonaisia yliopistollisia laitoksia nimelld “communica-
tions arts.”

Soraméen esittima valintavaihtoehto (ss. 219-220) sii-
td, cttd joutuisimme valitsemaan "ulkomaisen aineiston
ylivallan” tai “kotimaisen tuotannon monipuolisen tarjon-
nan” vililld ei valttdmittd ole oikea kysymyksenasettelu.
Voimme valita molemmat: yhi ruasavmman ja monipuo-
lisemman globaalisen tafjonnan ja kaikenlaisen viestinnin
saatavuuden Jisdimisen sekd oman ilmaisurmme ja tuotan-
tomme rikastuttamisen samoissa yhteyksissi,

Eri tilanteissa ja erilaisissa yhteyksissa kotimaisuus voi
muodostua tirkedksi, mutta ammattillisesti kichtovat suo-
ritukset ja osaaminen eivél rajoitu kansallisiin kehyksiin,
Kulttuuriset rajat sen sijaan lienevat vaikeasti ylitettavissi
eiki meilld ole varmuutta siitid milloin ja missi muodossa
niitd yleensd onnistutaan ylittimidn. Ei edes siiti voiko
niitd ylittad. Itse uskon, ettd globaalisessa yhteisbssd kult-
tuuriset ulottuvuudet muodostuvat seka kiehtoviksi ettd
ongelmallisiksi asioiksi.

Soramiki hallitsee tutkimusalueensa. Kirja on Juettava-
na kuiva, mutia asiantunteva.

Tapio Varis



