16ytad kuulijan, joka omistautuu dokumentin kuunteluun
kuin oppilaat Pythagoraan luentoihin. Oppilaat kuunteli-
val mestaria verhon takaa. Salomaan kirjan mukaan koti-
stereoista muodostuu kaijuttimen nidyttimo, kaiuttimen
kangas ja verho, jolle katuteatterin nukkehahmot projisoi-
daan. Niinkohin vaan, ja se kangaskin on usein jo muovia.
Mieleeni nousi tuttu kysymys: Jos kartta ei tdsméi ympa-
ristoon, onko vaihdettava ympéristdd vai tehtiva uusi kart-
ta?

Kylld dokumenttia — kaikissa muodoissaan — silti
tarvitaan. Eivat paikallisradiot sitd tarvetta sy6. Niita tar-
vitaan paikallisradioissakin, vaikkakaan niissi ei voi aja-
tella viikkojen tai jopa kuukausien tuotantoaikataulua yh-
delle ohjelmalle, vaikka silla sitten Prix Italia voitettaisi-
kin.

Salomaan kirjan rivicn valiin on kirjoitettu se, cttd
dokumentti parhaimmillaan tai voittoisimmillaan kuvaa
jotain suljettua yhteisod tai persoonallisen mielen sisdisté
liikettd. Se tulee lahelle kansanperinncttd. Salomaa veisi
mikrofonin kuulijoiden korvaksi ulos studiosta, kokemaan
ja erittelemdan. Hin pahcksuu toimittajavaltaisuutta ja
studiokeskeisyyttd, joka leimaa timén piivin radiota. Esi-
merkiksi urheiluselostuksiin on Salomaan mukaan tullut
solistinen kaupallissdvyinen sclostustapa, jolloin doku-
mentaarinen aspekti vaimenee. Tdssd olen jyrkimmin cri
mieltd. Jos juontajat ja sclostajat kulkevat kohti persoonal-
lista ja luovaa esitystapaa, on sc voitto radiolle, eika tap-
pio. Ei urheilu endi ole suuri kansallinen herooinen miiteld
vaan show, jonka kokeminen ei ole tiydellista vain tilas-
toaikojen valossa vaan virikkaasti tulkittuna. Eika tima
rajoitu vain urheilun selostamiscen. Askettdin kuulin
Yleisradion ohjelmapallikkd Heikki Peltosen tokaisscen,
cttd oikcastaan radiossa tarvittaisi vain suoraa ldhetystd ja
featurcja. En ticdd kuinka tosissaan sc¢ oli sanottu, mutta
siind on totuuden sicmen. Mutta sc ci ole koko totuus. Niin
kuin ¢i ole Pertti Salomaankaan dokumentin puolustus.

Ari Merildinen
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Maailmankeskus ja periferia

ESKOLA, Katariina ja VAINIKKALA, Erkki (toim.).
Maailmankulttuurin aarella. Jyvaskylin yliopisto, Nyky-
kulttuurin tutkimusyksikén julkaisuja 11, 1988. 86 s.

Muinaisaikojen ihminen saattoi erottaa taivaalla seitse-
mén plancettaa: Kuu, Merkurius, Venus, Aurinko, Mars,
Jupiter ja Saturnus. Niiden ylipuolella oli hinen mieles-
tdan taivaanvahvuus, Firmanentti. Firmanentti oli muuttu-
maton, mutta ei liikkkumaton. Se néytti kuvulta, joka juh-
lallisesti kiertyi akselinsa, keskipisteensd ympri.

Taivaanvahvuuden keskipisteessd, ylosalaisen kuvun
pohjassa sijaitsi kirkas tahti. Siti kutsuttiin tietysti Pohjan-
tahdeksi. Muitakin nimid silla oli: Naulatihti, Pohjannaula
tai Taivaannaula.

Tahtitaivas osoitti muinaiselle ihmiselle kouriintuntu-
vasti sen, etteivit kaikki maailman pisteet olleet tasa-ar-
voisia. Maailmalla oli absoluuttinen keskus.

Taivaannaulan lisdksi ihminen kuvitteli Maailmanpat-
saan taivaanvahvuutta kannattamaan. Myos silli oli muita
nimii: Maailmanpuu ja Maailmanvuori. Maailmanpatsas
sijaitsi koko maailman keskuksesta. Keskus oli Paikkojen
Paikka, jossa koko todellisuus oli ikdén kuin tiivistetysti
14sni. Juuri keskuksessa oli Jumala aloittanut luomistyon-

Monien myyttisten kosmologioitten mukaan myos
kaikki maallinen tapahtuminen tapahtui maailman kes-
kuksessa. Sieltid tapahtumicn vaikutukset etenivit kohti
periferiaa kuin renkaat veden kalvossa, mutta vain siind
tapauksessa, ettd tapahtumat olivat hyvi, konstruktiivisia,
”jumalten tahdon mukaisia”. ”Hyvat tapahtumat” olivat
luomistyon jaljitelmii. Periferiasta keskukseen sen sijaan
etenivat pahat vaikutukset, pimeys ja kaaos. Keskus edusti
siis hyvai, kaunista, totta ja tiydellistd. My0s Raamatun
paratiisi sijaitsi keskelld maan piiria.

Keskelld paratiisia puolestaan kasvoi Eldménpuu, yksi
Axis mundin kuvajainen. Paratiisissa oli my06s Tiedonpuu,
jota osa ihmisistd piti Eldménpuuna. Esimerkiksi siperia-
laisct shamaanit kiipesivdt Maailmanpuuta pitkin taivaa-
secn jumalia tapaamaan ja tietoa saamaan.

Eldménpuun juurella taas virtasi eliminldhde. Lihde
oli kostea ja pechmed, feminiininen elementti. Pystyssi
jokottdva maailmanpatsas taas oli maskuliinisen kova ja
kuivakkaampi olio. Usein myyttisissd kosmologioissa
maailmanpatsaan juuret tunkeutuvat syville eliménlah-
teen uumeniin.

Etenkin siperialaisissa ja itimerensuomalaisissa runois-
sa kerrotaan “seitsenoksaisesta Maailmanpuusta”. Myds
shamaanien sauvoissa oli usein scitsemin lovea ja Baabe-
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lin tornissa arvellaan olleen seitsemin kerrosta taj tasan-
netta. Seitsenlovinen shamaaninsauva ja seitsenkerroksi-
nien torni olivat kosmoksen pienoismalleja — seitsemin
lovea, seitsemin planecttaa,

Maailmankaikkeuden perusrakenteen jiljittely ¢i rajoit-
tunut kulttiesineisiin ja temppeleihin. Kaikki hyviat tydt
olivat luomisen jaljitelmid: kylvaja Jausui tyonsi alkajai-
siksi samat sanat, joilla hinen kasvullisuuden jumalansa
oli antanut kasveille elamén; rakentaja toisti sanat tai
rituaalisét elect, joilla ensimmiinen jumala oli luonut maa-
ilman.

Niin usko maailman absoluuttiscen keskukscen ja al-
kuun kiintyi paradoksiaalisesti vastakohdakseen: alun ja
keskuksen ideat olivat pian ldsni kaikkialla. Esimerkiksi
jokaisessa ostjakkikyldssi oli maailmanpatsas, joten ots-
jakit saattoivat ticttyyn rajaan asti pitdd omaa kotikyldinsa
maailmankaikkcuden keskuksena.

Nykyaikainen
maailmanpun

Jyvaskylin Kesian Maailmankulttuurin ddrelld -kongressin
esitelmissd vuonna 1988 porauduttiin "nykyaikaisen maa-
ilmanpuun” problematiikkaan. Esitelmiit on koottu kirja-
scksi, joka pienestd koostaan huolimatta pitdd sisillaan
laajoja asiakokonaisuuksia. Kirjanen on julkaistu jo vuon-
na 1988, mutta sen ajankohtaisuus tuntuu pikemmin kas-
vavan kuin vihenevin. Kirja koostuu laajahkosta johdan-
nosta maailmankulttuurin problematiikkaan sckii Erik Al-
fardtin artikkelista Yhteiskuntamuoto ja kansaliisvaltio,
Immanuel Wallersteinin artikkelista Kulttuuri modemin
maailmanjirjestelmin ideologisena taistclutantercena se-
ki Stuart Hallin artikkelista Kulttuuritaistelu ja vastarinta.

Kirjan johdannon mukaan siin4 tutkaillaan scllaisia ky-
symyksid kuin "Mik3 on keskuksen ja periferian suhde?
Miten keskusten ja periferioiden Juonne on muuttunut
tilanteessa, jota eri nikOkulmista on kutsuttu monikansal-
liseksi kapitalismiksi, jalkitcolliseksi tai informaation yh-
teiskunnaksi?” "Maailmankulttuuri” on kysymysmuotoi-
nen kisite. Milld ehdoilla erilaisista kulttuureista voidaan
puhua yhtend kulttuurina - onko sellainen kulttuuri ja
siitd puhuminen yritystd luoda todellista yhteyttd vai il-
mentidko se yleispiteviksi naamioitua valtakeskuksen
kulttuyrin levittaytymista? Jos kansallisen yhteniiskult-
tuurin luomat identitectit oval rapautumassa tai vil-
jenemissd, voidaan kysyi, missd mielessd se on vapautu-
mista ja missi uudenlaista hegemoniaa. Vai onko synty-
massi uutta “epikeskistd” kulttuuria, josta entisilld vasta-
kohta-aseielmilla ei endd saa otetta?”

Stuart Hall tutkailee keskustan ja periferian ongelmaa
artikkelissaan. Heti aluksi Hall tuo esiin varsin kiintoisan

seikan keskustelussa keskustasta. Edelii on kuvattu maa-
ilmanpuuta toteernina, palvonnan kohteena ja jatkuvuuden
symbolina. Hallin ajatuksissa keskusta ascttuu jo otsikossa
taisteluasemiin. Keskus ei ole endd pyhd, sitd uhmataan ja
siitd kiiyddan taistelua,

Ja vielakin pidemmalle Hall menee: ei ole edes kiista-
tonta, ettd keskustoja olisi endid olemassa. Ainakaan niistd
ei ole olemassa historiallisesti ja analyytiisesti kantavia
esityksia. Kiintedin, nikyvin keskustan sijasta pitaakin
chké pikemmin puhua keskustasta ja periferiasta ajatus-
malleina, universalismina ja partikularismina.

Maailmanpuuhun ajeramin liittynyt pyhyys ainakin on
heikentynyt. Se on hajaantunut ”pyhain” ja “profaaniin”
cli korkeakulttuuriin ja massakulttuuriin, jotka taistelivat
jossain vaihcessa oikcudestaan edustaa maailmanpuuta.
Nyt Hall vdittda, ettd taistelu on taukoamassa ja asclevossa
on molcmmille 16ytynyt paikka kulttuurin kentissi.

Juuri kulttuurin alueclla kysymys keskustasta-perife-
riasta on merkityksellinen. Hall nimittaa sitd kysymyksck-
si “representaatioista”. Kulttuurin alucella yksiiét ja ryh-
mit representoivat — ¢sittivat, luovat kuvaa — eldmis-
tain ja kokemuksistaan. Kulttuurin vilitykselld kuva
ylcistyy. Samalla kulttuuri vilittad — representoi — yksi-
16ille ja ryhmille vastavuoroisesti my6s kokemuksia,

Niin méariteltynd kulttuuri ci ole ulkopuolelta (esim.
Keski-Euroopasta tai USA:sta) tuotettua ja meille vilitet-
tyd ja siksi "vierasta”, Samalla kun kulttuuri on titd, se
sisaltdd myos itsctuottamisen: kysymys on osittain siitd,
ettd kulttuuri luo meidat sosiaalisina yksildind ja samalla
me itse luomme kulttuuria.

Kulttuuri ¢i kuitenkaan ole neutraali alue. Kulttuurissa
on kysymys my0s vallasta ja hallitsemisesta. Universaale-
ja, ylcispitevia arvoja ¢i olc olemassa, joten myos kulttuuri
on taistelua arvoista ja sitd kautta taistelua vallasta. Maa-
ilmanpuu yhteiseni totecmina ei sciso enid ajatuksissam-
me, saati miclissimme. Olemme valmiit kiistimiin sen
symboloimalt arvot tai ainakin kysymain niiden oikeutusta
ja universaalisuutia. Niin maailmanpuu on politisoitunut.
Se on tullut taistelun kentiksi.

Eiki taistelu ole laimeaa. Hall viittiad, ettd kultuurin
fuotannossa on kdynnissi monimutkainen vallankumous,
joka muutiaa representaation alueita ja etenkin kuvataitei-
ta kuten grafiikkaa ja valokuvausta, mutta myss populaa-
rikulttuuria ja tictenkin televisiota ja elokuvaa. Ehka erls
oire tistd kumouksesta on se, ettd Suomessakin tv-doku-
menteissa on sanan osuus supistuniassa ja kuva alkanut
hallita entista cnemman.

Témd on osa uudenlaista kansainvilisti visuaalista
kulttuuria, jolla on yhteytensd ns. postmodemiin kulttuu-
riin. Toinen osa uudenlaista kehitystd on se, ettd ns. peri-
feriassa syntyneet yhieiskunnalliset liikchdinnit ovat saa-



neet uudenlaisen merkityksen kansainvilisessi kulttuuris-
sa. Periferia on elintirked elementti siind, ettd ylipadtian
voidaan puhua keskustoista.

Periferia ei 14]16in tarkoita niinkddn maantieteellisid
syrjaisyyttd kuin kulttuurista marginaalisunita. Aikaisem-
min marginaalisina eldneet kulttuuriset ilmi6t ovat muut-
tuneet kulttuuristen keskusten elinvoiman lihteeksi. Maa-
ilmanpuu joutuw ulottamaan juurensa yh# kauemmas ja
entistd eksoottisempiin paikkoihin, jotta sen elinvoima
sdilyy.

Téllaisia keskeisiksi kohonneita marginaalikulttuureita
ovat ollect uudenlaiset uskonnolliset, sukupuoleen ja eri-
tyisesti uudella tavalla tulkittuun naisena olemiseen liitty-
vit, mutia myds uudella tavalla mielletyt etniset ilmi0t.

Niissd marginaalikulttuureissa on Hallin mukaan oival-
lettu s, ettd kulttuurinen valta on tirkedl kamppailukysy-
mys. Samalla ymmairretaan se, ettd valia sijaitsee madri-
telmallisesti keskustoissa. Niihin nihden marginaalikult-
tuurit pysyvit aina marginaalisina. Ns. marginaalistami-
nen antaa marginaalisillekin ryhmille tilaa esiinty ja siten
jonkinlaisen aseman kulttuurisen vallan piirissi. Mar-
ginaalistamincn merkitsce sitd, ¢t tuo ascma on kuitenkin
aina toissijainen ja ikdiAnkuin sivussa valokciloista. Tamd
johtaa kulttuurisecn taisteluun.

Oleellista tdllaisessa kulttuurisessa taistelussa on se,
ettd marginaalikulttuurien tulee kyetd kiistiméain syrjaisen
asemansa vihjaiscma toissijaisuus. Marginaalikulttuureis-
taon alettu pyrkid representaation piiriin. Marginaalisuu-
desta on ylldttden tullut taloudellisesti kannattava kulttuu-
fi-ilmid ja my0s ammatti.

Marginaalisuudesta on tullut jopa niin yleinen kulttuu-
fincn ilmid, cttd ns. keskusta edustavia ihmisid on Hallin
mukaan vaikea Joytad. Marginaalisiksi ihmiset voivat
madritelld itsenséd vaikkapa asuinpaikkansa, sosiaalisen
faustan, sukupuolen, sukupuolikiytidytyvmiscn, siirtolai-
suuden tai koulutustason perustecila,

Mitd maailmanpuulle on tapahtunut timdn kchityksen
kujuessa? Hallin ajatuksia scuraten se on muultunui. Se on
osittain hajautunut eikd endd voida puhua yhdesta tiydel-
lisestd ja ehjdstd ilmidsta. Eli ¢i ole eniid olemassa yh-
iendistd, universaalia kulttuuria, josta voisi erottaa tarkasti
sen keskuksen ja keskuksesta sen vallankeskitn, Samalla
kulttuuri on menettdnyt jotain korkeakulttuurisesta ylem-
myydestdan. Kulttuusi sisaltid entisti joustavammin seki
8. korkeakulttuurin ettd massakulttuurin aineksia. Kult-
tunri on muuttunut yhi eklektisernmaiksi.

Eklektisy ydestadn huolimatta — tai juuri sen ansiosta
— pudistunut kansainvalinen kulttuuri on aikaisempaa
suvaitsevaisempaa. Se hyviksyy marginaaliryhmien eri-
kisuuden eikd valttdmatta pyri sulauttamaan niitd itseen-
. Erilaisuudesta on tullut jopa myyntivaltti.
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Keskusta myy periferian avulla misti saattaa olla kysy-
mys ns. maailmanmusiikin yhteydessi. Siina erilaisists,
pidasiassa Latinalaisen Amerikan ja Afrikan, etnisistd
kulttuureista lainaiaan aincksia, jotka kisiteliin lansimai-
sen huipputekniikan avulla ja usein sen ehdoilla.

Aineksia kdyttivit myos sellaiset marginaaliryhmit,
joiden jisenilld ei ole henkildkohtaista yhieyttd alkuperii-
seen kulttuuriin. Kyseess4 ei siis ole “aito” kansanmusiik-
ki. Tasti esimerkkini on reggae. Se on syntynyt 70-luvul-
Ia, vaikka esiintyy ikdlin kuin mustien “juurina”. Nopeasti
reggaesta kuitenkin kasvoi symboli ympiri maailman
mustille, mutta my6s muille alistusta kokeneille ihmisryh-
mille. Reggaesta tuli maailmanpuu, joka symboloi jotain
enemmin kuin jamaikalaista katusoittoa. Se teki mahdol-
liseksi kulttuurisen erottautumisen keskustan kulttuurista.

Marginaalinen, perifeerinen joutuu maksamaan hinnan
siitd, ettd tulee representaation, keskustan kulttuurin pii- -
riin. Paikallisesti ainutkertaisesta tulee pieni osa kulttuurin
eklektistd, alati muuttuvaa keitosta. Lopputuloksena voi
tietysti olla sekin, ettd keskusta imaisee periferian ja sen
marginaalikulttuurin kokonaan. Tuolloin toteutuisivat pa-
hat ennakkoaavistukset: kulttuuri muuttuu homogeenisek-
si, kansallisia, etnisid tai muita eroja ei voida havaita.
Maailmanpuu muuttuisi toteemista diktaatioriksi ja val-
taisaksi sulatusuuniksi.

Jotta marginaalikulttuuri voi tulla hyviksytyksi keskus-
tan osaksi, ser tdytyy myos hieman laimeta, sen kirkien
tasoittua. Erityiscsti kokemuksesta tulee yleistettyi ja pai-
kallisesta globaalia. Samalla on katoamassa mahdollisuus,
cttd aidosti aitoja” kulttuureita voisi sdilya koskematto-
mina. Tilalle on tulossa uusi maailmanlaajuinen kulttuuri,
joka sisaltdd sek# universaalin ettd partikulaarisen.

Alussa kuvattu mazilmanpuu hajosi juuri universalis-
miin ja partikularismiin. Olemmcko siis uuden maailman-
puun tai Baabelin torin vaiheessa? Onko uudcesta, osin
pelonsckaisin tuntein kavahdetusta yhtendiskulttuurista
tulossa craéinlainen uusi toteemi? Ja sisaltaako timd uusi
yhiendiskulttuuri aikaiscmpaa runsaammin myds erityis-
kulttuurien aincksia niin, ettd yhi useammat ihmisryhmét
voival “aidosti” tunnistaa itsensd sea piiristd? Onko uusi
yhtendiskuittuuri menettinyt aikaisemman korkeakulttuu-
rin sisdltdmin ylemmyyden massakulttuuriin nihden? On-
ko vusi yhtendiskulttuuri 1assi mielessd “tasa-arvoisern-
pi”’? Onko "sdmplddmisessd” kulttuurin tulevaisuus?

Erik Allardtin artikkeli luotaa vastauksia kysymyksiin
keskustan ja periferian problematiikasta suomalaisesta
perspektiivistd. Allardt piirtdd laajaa kuvaa yhteiskuntake-
hityksestd esimodernin, modernin ja sen jilkeisen yhteis-
Kunnan puitteissa. Erityisen kiinnostuksen kohteena on
kysymys paikalliskulttuureiden merkityksestd kansainvi-
lisen kulttuurituonnin oloissa.
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Immanuel Wallerstein puolestaan tutkailee kulttuurin ja
ideologian keskindistd yhteyttd modernissa maailmanjar-
jestelmissi. Artikkeli kisittelee erillisten kulttuurien si-
jasta koko maailmanjdrjestelmia. Nain se luo ikdin kuin
Allardtin artikkelin vastapoolin.

Kaiken kaikkiaan Maailmankulttuurin d4rella kannat-
taa piipahtaa, pysihtyi ja pohdiskella. Kirjanen herdttii
varmasti yhtd monta kysymysti kuin heuristista oivallusta
ja vastaustakin. Kirjanen on yhtd moniaineksinen kuin
kisittelemansa aihepiirikin ja aukenee eri ihmisille eri
tavalla. Varmaa kuitenkin on, etti sen esittelemit asiat
ajankohtaistuvat jatkuvasti.

Airi Mdki-Kulmala
Heikki Maki-Kulmala

James Bond populaarina
sankarina

BENNET, Tony & WOOLLACOT, Janet. Bond and Bey-
ond. The Political Career of a Popular Hero. MacMillan
Education. Hong Kong 1987. 315 s.

Bennet ja Woollacot (s. 1) asettavat tutkimuskohteckseen
tietyn kulttuurisen fenomeenin, populaarin sankarin, joka
on irronnut yksittdisistd tcksteistd omaksi kulttuuriseksi
viittauspisteckscen (point of reference), saavuttanut yksit-
taisiin teksteihin nahden itsendisen kulttuurisen olemassa-
olon. Kulttuurin jasenilla on ainakin epiméaariinen kisitys
Bondin kaltaisista populaareista sankareista, vaikka he
eivat olisi lJukeneet tai katsoneet yhtdan ainoaa Bond-teks-
tid. James Bondista ja muista populaareista sankareista
kuten Tarzanista, Sherlock Holmesista jne. on tullut hah-
moja, joista puhutaan puolileikillian kuin fyysisistd ihmi-
sistd. Kun Doyle "tappoi” Sherlock Holmesin kirjassa The
Final Solution pitivit monet Lontoon liikemiehet su-
runauhoja. Ja vuonna 1954 BBC juhli Holmesin 100-vuo-
tissyntymapdivia haastattelemalla timén suurmiehen van-
hoja koulukavereita ja opettajia.

Bennet ja Woollacot eivit yksinkertaisesti tyydy tutki-
maan yksittdisid Bond-kirjoja tai Bond-elokuvia, vaan he
tematisoivat Bond-nimisen kulttuurisen entiteetin, joka
konstituoituu jatkuvasti liikkuvissa intertekstuaalisissa
suhteissa (mt. 6). Tekijat pyrkivit selvittimiin Bondin

kulttuurista organisoitumista laajassa intertekstuaalisessa
kentdssi, johon kuuluvat my6s Bondin kiyttd mainoksis-
sa, tahtihaastattelut, julisteet, elokuva-arvostelut, Bond-
tyttojen kuvat Playboy-lehdessi yms. tekstit. Téassd suh-
teessa Bennetin ja Woollacotin teos on velkaa mm.
Richard Dyerin tihti-imagon rakentumista koskevalle
tyolle (Stars 1979, Heavenly Bodies 1987).

Kysymys johon tekijét sanovat keskittyvansi tutkimuk-
sessaan kuuluu: miksi James Bond on saavuttanut maail-
manlaajuisesti niin massiivisen ja kestavin populaariu-
den? Tamin tyyppistd kysymystd esimerkiksi Geist ja
Nachbar (The Popular Culture Reader 1983, 4) pitivit
konstitutiivisena populaarikulttuurin tutkimukselle: *The
study of popular culture may begin with a question: why
is this thing popular? ja lisiksi on vield kysyttivd ”Why
are some things popular and others not?” Bennet ja Wool-
lacot (s. 15) toteavatkin, ettd heidin kysymyksensa Bondin
populaariudesta ei ole milliin muotoa uusij. Kuitenkin
kysymykseen voidaan vastata monin eri tavoin, esimer-
kiksi kuittaamalla scksi ja vikivalta suosion syiksi. Tekijit
itsc esittavit kuitenkin yhteiskuntatietecllisesti paljon kan-
tavamman selityksen.

Bennetin ja Woollacotin (s. 18) mukaan Bondin suosion
syynd on se, ettd Bond-tekstit toimivat tiivistettyni il-
mauksena joukolle kulttuurisia ja ideologisia huolenaihei-
ta (concerns), jotka ovat olleet jatkuvasti tirkeiti Englan-
nissa ja muualla lansimaissa aina 1950-luvulta lihticn.
Bond on representoinut ensinnikin itdi—Ilinsi -suhteiden
tai kommunismin ja kapitalismin suhdetta. Toiseksi Bond
on representoinut muuttuvia sukupuolten vilisid suhteita,
tyostinyt maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kuvia.
Kolmanncksi Bond on ollut kansallisuuden ja isdnmaalli-
suuden representaatiota. James Bond on ollut aktiivinen
kaikilla ndilld alueilla ja viclad tirkeimpii on se, ettd
Bondin hahmossa ndmi erilaisct ideologiset ja kulttuuriset
kysymykset 1oytivit yhteisen ilmauksensa. Bond on muo-
dostanut viittauspisteen, jossa kuvat kommunismista kapi-
talismin vastakohtana, micheydesti naiseuden vastakoh-
tana ja Britanniasta muun maailman vastakohtana saavat
ilmauksensa. Bond ruumiillistaa, artikuloi, antaa dinen ja
ilmauksen kansan syvien rivien tuntemuksille ndiden koh-
datessa syvisti kouraisevia historiallisia muutoksia.

Bennettin ja Woollacottin (5.19, 40) mukaan Bond ei
suinkaan ole ollut muuttumaton figuuri ldpi vuosien —
piinvastoin Bond on pidetty kulttuurisesti elivini jatku-
vasti muuntamalla hahmoa kunkin ajan tarpeita vastaavak-
si. Bond on “moving sign of times” ja ”a mobile signifier”:
figuuri joka on kykenevi ottamaan kisiteltivikseen hyvin
erilaisia, jopa poissulkevasti vastakkaisia kulttuurisia ar-
voja. Bondissa ruumiillistuvien kulttuuristen ja ideologis-
ten huolenaiheitten koordinaatisto on pysynyt Bondin uran



