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Immanuel Wallerstein puolestaan tutkailee kulttuurin ja
ideologian keskindistd yhteyttd modernissa maailmanjar-
jestelmissi. Artikkeli kisittelee erillisten kulttuurien si-
jasta koko maailmanjdrjestelmia. Nain se luo ikdin kuin
Allardtin artikkelin vastapoolin.

Kaiken kaikkiaan Maailmankulttuurin d4rella kannat-
taa piipahtaa, pysihtyi ja pohdiskella. Kirjanen herdttii
varmasti yhtd monta kysymysti kuin heuristista oivallusta
ja vastaustakin. Kirjanen on yhtd moniaineksinen kuin
kisittelemansa aihepiirikin ja aukenee eri ihmisille eri
tavalla. Varmaa kuitenkin on, etti sen esittelemit asiat
ajankohtaistuvat jatkuvasti.

Airi Mdki-Kulmala
Heikki Maki-Kulmala

James Bond populaarina
sankarina

BENNET, Tony & WOOLLACOT, Janet. Bond and Bey-
ond. The Political Career of a Popular Hero. MacMillan
Education. Hong Kong 1987. 315 s.

Bennet ja Woollacot (s. 1) asettavat tutkimuskohteckseen
tietyn kulttuurisen fenomeenin, populaarin sankarin, joka
on irronnut yksittdisistd tcksteistd omaksi kulttuuriseksi
viittauspisteckscen (point of reference), saavuttanut yksit-
taisiin teksteihin nahden itsendisen kulttuurisen olemassa-
olon. Kulttuurin jasenilla on ainakin epiméaariinen kisitys
Bondin kaltaisista populaareista sankareista, vaikka he
eivat olisi lJukeneet tai katsoneet yhtdan ainoaa Bond-teks-
tid. James Bondista ja muista populaareista sankareista
kuten Tarzanista, Sherlock Holmesista jne. on tullut hah-
moja, joista puhutaan puolileikillian kuin fyysisistd ihmi-
sistd. Kun Doyle "tappoi” Sherlock Holmesin kirjassa The
Final Solution pitivit monet Lontoon liikemiehet su-
runauhoja. Ja vuonna 1954 BBC juhli Holmesin 100-vuo-
tissyntymapdivia haastattelemalla timén suurmiehen van-
hoja koulukavereita ja opettajia.

Bennet ja Woollacot eivit yksinkertaisesti tyydy tutki-
maan yksittdisid Bond-kirjoja tai Bond-elokuvia, vaan he
tematisoivat Bond-nimisen kulttuurisen entiteetin, joka
konstituoituu jatkuvasti liikkuvissa intertekstuaalisissa
suhteissa (mt. 6). Tekijat pyrkivit selvittimiin Bondin

kulttuurista organisoitumista laajassa intertekstuaalisessa
kentdssi, johon kuuluvat my6s Bondin kiyttd mainoksis-
sa, tahtihaastattelut, julisteet, elokuva-arvostelut, Bond-
tyttojen kuvat Playboy-lehdessi yms. tekstit. Téassd suh-
teessa Bennetin ja Woollacotin teos on velkaa mm.
Richard Dyerin tihti-imagon rakentumista koskevalle
tyolle (Stars 1979, Heavenly Bodies 1987).

Kysymys johon tekijét sanovat keskittyvansi tutkimuk-
sessaan kuuluu: miksi James Bond on saavuttanut maail-
manlaajuisesti niin massiivisen ja kestavin populaariu-
den? Tamin tyyppistd kysymystd esimerkiksi Geist ja
Nachbar (The Popular Culture Reader 1983, 4) pitivit
konstitutiivisena populaarikulttuurin tutkimukselle: *The
study of popular culture may begin with a question: why
is this thing popular? ja lisiksi on vield kysyttivd ”Why
are some things popular and others not?” Bennet ja Wool-
lacot (s. 15) toteavatkin, ettd heidin kysymyksensa Bondin
populaariudesta ei ole milliin muotoa uusij. Kuitenkin
kysymykseen voidaan vastata monin eri tavoin, esimer-
kiksi kuittaamalla scksi ja vikivalta suosion syiksi. Tekijit
itsc esittavit kuitenkin yhteiskuntatietecllisesti paljon kan-
tavamman selityksen.

Bennetin ja Woollacotin (s. 18) mukaan Bondin suosion
syynd on se, ettd Bond-tekstit toimivat tiivistettyni il-
mauksena joukolle kulttuurisia ja ideologisia huolenaihei-
ta (concerns), jotka ovat olleet jatkuvasti tirkeiti Englan-
nissa ja muualla lansimaissa aina 1950-luvulta lihticn.
Bond on representoinut ensinnikin itdi—Ilinsi -suhteiden
tai kommunismin ja kapitalismin suhdetta. Toiseksi Bond
on representoinut muuttuvia sukupuolten vilisid suhteita,
tyostinyt maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kuvia.
Kolmanncksi Bond on ollut kansallisuuden ja isdnmaalli-
suuden representaatiota. James Bond on ollut aktiivinen
kaikilla ndilld alueilla ja viclad tirkeimpii on se, ettd
Bondin hahmossa ndmi erilaisct ideologiset ja kulttuuriset
kysymykset 1oytivit yhteisen ilmauksensa. Bond on muo-
dostanut viittauspisteen, jossa kuvat kommunismista kapi-
talismin vastakohtana, micheydesti naiseuden vastakoh-
tana ja Britanniasta muun maailman vastakohtana saavat
ilmauksensa. Bond ruumiillistaa, artikuloi, antaa dinen ja
ilmauksen kansan syvien rivien tuntemuksille ndiden koh-
datessa syvisti kouraisevia historiallisia muutoksia.

Bennettin ja Woollacottin (5.19, 40) mukaan Bond ei
suinkaan ole ollut muuttumaton figuuri ldpi vuosien —
piinvastoin Bond on pidetty kulttuurisesti elivini jatku-
vasti muuntamalla hahmoa kunkin ajan tarpeita vastaavak-
si. Bond on “moving sign of times” ja ”a mobile signifier”:
figuuri joka on kykenevi ottamaan kisiteltivikseen hyvin
erilaisia, jopa poissulkevasti vastakkaisia kulttuurisia ar-
voja. Bondissa ruumiillistuvien kulttuuristen ja ideologis-
ten huolenaiheitten koordinaatisto on pysynyt Bondin uran



aikana samana, mutta painotukset ja jirjestelyt ndiden
elementtien kesken ovat muuttuneet paljonkin. Bondin
figuurin sdilyminen ndkojddn muuttumattomana viittaus-
pisteend ldpi vuosikymmenten on hdmadysta, silld tosiassa
Bond on muuttunut vuosien saatossa niin paljon etti voi-
taisiin puhua monista eri Bondeista, joista kukin on vas-
tannut oman historiallisen vaiheensa tarpeisiin. Vahem-
man joustavat figuurit ovat lakanneet olemasta ja niiden
tilalle on noussut uusia figuureja. Bond on sen sijaan
pystynyt muuntautumaan uusia vaatimuksia vastaavaksi.

Bennet ja Woollacot erottavat uscampia historiallisia
vaiheita Bondin uralla. Bond syntyi 1950-luvulla Ian Fle-
mingin agenttikirjoissa. Tami varhainen Bond oli ennen-
kaikkea englantilainen sankari ja aristokraatti, joka ima-
ginaarisesti pelasti vapaan maailman kommunismin ikeen
alta. Kaikkein lapikotaisimmin kylméan sodan hengessi
kirjoitettu on kirja From Russia With Love vuodelta 1959,
Varhaisessa vaihecssa Bondin yleisopohja oli kapea ja
Bond oli tunncttu vain Britanniassa. Bond oli englantilai-
sen alemman keskiluokan poliittinen sankari, joka tydsti
erityisesti ahdistavaa huolta kommunismin pahuuden val-
takunnan levidmisesta kaikkialle (s. 24-29).

Bondin figuuri koki 1960-luvun alussa muutoksen, jos-
sa hinesta tuli kylmin sodan sankarin sijasta modemnisaa-
tion sankart. Tdhdn muutokscen antoi sysdyksen ennen
kaikkca cnsimmidisen Bond-filmin tuottaminen vuonna
1962. Amcrikkalaisten tuottama filmi suunnattiin amerik-
kalaisclle ja kansainvilisclle yleisolle sekd mahdollisim-
man laajoille kansalaispiircille. Bondin brittildisyys ja
aristokraattinen Juokkakantaisuus ci endd kdynyt: niinpd
filmin paidhcnkiloksi valittiin karkcahkon tyovicenluokkai-
nen Scan Connery scn sijaan cttd olisi valittu aristokraat-
tinen David Niven. Bondin figuurissa tapahtui kolme muu-
tosta: 1.) Bond irrotettiin kylmin sodan asctelmasta lien-
nytyksen henked vastaavaksi. Bondin padvastustaja kom-
munistincn SMERSH muutiui rikollisjarjestd SPECTRE:Ks.
2.) Bond tuli cdustamaan modernisoitunutta lansimaista
yhteiskuntaa, jossa tunkkaisesta aristokraattisen cliitin
luokkavallasta on tultu keskiluokkaiseen, professionalisti-
scen ja meritokraattiseen hallintaan. 3.) Modemisaation
liittyen myds Bond ja Bondin tytto (the Bond girl) muun-
nettiin uudempaa sukupuoli-identiteettia vastaavasti sek-
suaalisesti "vapaiksi”. (s. 29-37).

Kylmin sodan Bondissa ideologinen painopiste oli va-
paa maailma vs. kommunismi akselilla. 1960- ja 1970-lu-
kujen Bondin idcologinen painopistc siirtyi tekijoiden mu-
kaan sukupuolen alucelle: Bondin tehtiviksi tuli palauttaa
nrainen “oikcalle’” paikalleen patriarkaalisessa jarjestyk-
sessd. Tarinoiden lopussa Bond ylecnsa aina onnistuu
kesyitdmaan ”aisan yli potkivat” naiset — loppusivuilla
Bond "omistaa” naisen. Modernisaatioon kuuluva scksu-
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aalinen vapautus on kirjoittajien mukaan varsin kyseen-
alaista vapautta: siind nainen vapautettiin avioliiton ja
perheen pakotteista olemaan aina ja iilman esipuheita pro-
miskuiteettisen miesseksuaalisuuden kiytettavissa. Erityi-
sesti Roger Mooren aikakaudella Bond-tyton figuuri on
juuri tillainen instant-seksuaalipakkaus. (s. 3941, 241-
247).

Tultaessa 1970-luvulle Bond alkoi massasuosion saa-
vuttaneena muuttua luonteeltaan ritualistiseksi. Ne kult-
tuuriset ja ideologiset huolenaiheet, joista Bond oli aiem-
min ponnistanut, kdvivat nyt vihemman elaviksi. Bond
keskittyi nyt sponsoroimaan teknologiaa ja s muuttui yha
enemmin komedialliseksi, parodiaksi agenttitarinoista.
Bondin tempaukset muuttuivat yha mahdottomammiksi ja
epauskottavammiksi. Kun yleisona oli 1960-luvulla aikui-
sia ja nuoria aikuisia, niin 1970-luvulla yleisd alkoikin
koostua lapsista vanhempineen. 1980-luvulle tultaessa al-
koi Bondissa nikyi merkkejd uudesta vakavoitumisesta
thatcherismin ja reaganismin oikeistovirtausten seka Falk-
landin sodan nostattaman sotaisan kansallistunteen hen-
gessd. (s. 37-42).

Bennetin ja Woollacotin Bond-kirja on teoreettisesti ja
metodologisesti haastava, silld siind keskustellaan laajasti
ja kriittisesti nykyaikaisen kulttuurianalyysin ongelmista
javiittelynaiheista. Ennen muuta tekijit kannattavat inter-
tekstuaalisuuden ideaa, mika merkitsee etta kasitys "teks-
tistd sindnsd” itsendisend ja riippumattomana yksikkond
romutetaan. Tekijat kritisoivat mm. encoding—decoding
-mallia talta kannalta (s. 161). Tekijit nikevit myos esi-
merkiksi Umberto Econ formalistina/strukturalistina ja so-
veltavat hinen Proppin hengessa tehtyyn juoniraken-
ncanalyysiinsa (Narrative Structures in Fleming; teokses-
sa The Role of The Reader 1979) poststrukturalistista
strukturalismin kriitiikkid. Eco crottaa “keskivertoluki-
jan’ ja “sofistikoidun lukijan”, ndistd ensimmiisen luenta
kasittdd muka vain tekstinsisdisen juonirakenteen, kun sen
sijaan sofistikoituneella lukijalla on kdytettivissidin inter-
teKstuaalisten viittausten joukko kuten antiikin tarusto jne.
Tekijat pitavit tillaista erottclua intertekstuaaliseen ja int-
ratckstuaaliscen lukijaan kestimattomana (s. 76-90).
Scllaisen kulttuurisen analyysin, joka pyrkii tutkimaan
"tekstejd itsessdan”, siis irrotettuna kaikkien muiden teks-
tien yhteydestd, Bennet ja Woollacot nikevit radikaalina
vikivaltana, joka vaaristii teksticn todellisen sosiaalisen
olcmassaolon ja toiminnan tavan. Tekijit pyrkivat tcke-
méidin termistd “populaari sankari” (popular hero) teorcet-
tisen kisitteen kytkemalld populaarin sankarin olemassa-
olon intertekstuaalisiin suhteisiin: “Rather than using the
term loosely, we have sought to theorise the concept of
'popular hero’. Since the conditions of existence of popu-
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lar heroes are inter-textual — they exist as signifiers
produced in the circulations and exchanges between those
texts which together contribute to the expanded reproduc-
tion of the figure of the hero — we woud suggest that it is
impossible to analyse any particular text caught up in these
processes without, at the same time, considering its rela-
tions to other texts of similar nature.” (mt. 6).

Bennet ja Woollacot eivit kiyta termii inter-tekstuaa-
lisuus Julia Kristevan mieclessd ja erotukseksi Kristevan
termistd Bennet ja Woollacot (s. 45) kirjoittavat oman
terminsdl viliviivalla (inter-textuality). Bennet ja Woolla-
cot katsovat, etti Kristeva viittaa termilliin yksittdisen
tekstin rakentumniscen toisten tekstien vaikutuspiiriss3.
Oman terminsd Bennet ja Woollacot sen sijaan nikevilt
koko reseption uudelleenmadrityksend, niin ctid yksittii-
sen tekstin reseptiossa on aina Iisnd monta pretekstii.
Siina missa erdissd kisityksissd tekstin sisdiset suhteet
nihdiddn ensisijaisina ja tekstin ulkoiset suhteet sekundaa-
risina, merkityksettdmind, siind Bennet ja Woollacot esit-
1dvat, ettd muista teksteistd riippumatonta tekstin sisdistd
organisaatiota ei ole itsendisend olemassa: aineksen tule-
mista ymmarretyksi tekstiksi ehdollistavat aina toiset teks-
tit. Niin tekstin "sisdinen” ei ole mahdollinen ilman tekstin
“ulkoisen” inter-tekstuaalisen kentin viliintuloa. (Bennet-
tin ja Woollacottin inter-tekstuaalisuudesta lahemmin:
Lahti, Martti. Varastetut tekstit — intertckstuaalisuus ja
analyysi, Lihikuva 4/1989-1/1990),

Esimerkiksi Bond-elokuvien tulo markkinoille muutti
aikaiseramin ilmestyneiden Bond-kirjojen reseptiota. Vie-
13 1950-luvulla Bond ymmirrettiin suppeissa Flemingid
lukevissa brittipiireissd englantilaiseksi herrasmies-san-
kariksi. Elokuvat synnyitivit maailmanlaajuisen mas-
sayleison myds kirjoille, mutta kirjoja luettiinkin elokuvan
kautta syntyneiden aikaisempaan nihden erilaisten odo-
tusten horisontissa. Esimerkiksi Sean Connery visuaalise-
na merkitsijind oli konkretisoinut Bondin kaikkea muuta
kuin aristokraattisena hienostelijana (s. 54-55).

Bennet ja Woollacot puhuvat monessakin kohtaa resep-~
tiosta, odotuksista ja horisonteista. Tekijat esimerkiksi
kdyttaviit hyvikseen Stephen Nealen (Genre 1980) genre-
teoriaa, jossa genre kisitetddn yleisSihin tuotetuksi sarjak-
si odotuksia, niin ettd genre ohjaa luentaa tietynlaiseksi (5.
81). Kuitenkin tekijat katsovat oman “lukemismuodostu-
mansa” (reading formation) kisitteen eroavan Jaussin re-
septiotutkimuksen ~odotushorisontin” kisitteestd, vaitta-
en eitd Jauss pitdd odotushorisontteja yksityisen lukijan
subjektiivisena muodostumana, kun sen sijaan “Jukemis-
muodostuma” spesifioi sarjan objektiivisia mardytymi-
sid, jotka muovaavat ja strukturoivat tekstin ja lukijan
kohtaamista (s. 299). On kuitenkin kyseenalaista, eftd
Jaussin oedotushorisontti olisi yksil6llinen muodostelma

— geseptiothan kasitetddn sosiaalisiksi, kollektiivisiksi il-
midiksi. Toisekseen jo kartesiolainen jaottelu subjektiivi-
sen ja objektiivisen valilla pitiisi olla ensimmdisid asioita
minki postmoderni ajaticlu kyscenalaistaa,

Lukemismuodostuman kisittcensi Bennet ja Woolla-
cot kehittelevit Michel Pécheux’n diskursiivisen muodos-
tuman (discursive formation) pohjalta eiki se ole kovin
kaukana Michel Foucault’n diskursiivisten kiytinteiden
(discursive practices) kisitteestdkaan. Tekijat nimittdin
toteavat, ettd “erilaiset Jukemismuodostumat tuottavat
omat tekstinsi, omat lukijansa, omat kontekstinsa ja omat
kirjailijansa” (s. 263).

Kaiken kaikkiaan Bennettin ja Woollacottin kirja on
erittiin hyodyllinen seka konkreetin tutkimuksensa ettd
mittavan metodologisen ja teoreettisen keskustelunsa
vuoksi.

Erkki Karvonen

Avara aikaan sidottu nikemys
pop-musiikista

KALLIONIEMI, Kari. Dandy, soul-mies ja rock-sankari
~— 60-luvun popmusiikki & moderni kulttuuri. Kansan
Sivistystyon Liitto ry, Helsinki 1990. 148 5.

?Alkoiko moderni aikakausi 1500-luvun renessanssista
vai 1700-luvun valistuksesta? Vai alkoiko se 1800-luvun
romantiikasta?”, kysytain Kari Kallioniemen popmusiik-
kia kisitteleviin pro gradu -tutkielman populaariversion
takakannessa haastavasti.

Takakannen teksti lisaa vield ahnaita odotuksia to-
teamalla seuraavaa: " Vastaukset ndihin kysymyksiin jai-
vt ohuiksi niin kavan kuin liikutaan ainoastaan kor
keakulttuurin piirissd, ylevin alucella. Kari Kallioniemi
kartoittaa modernin ideaa liikkuen alempien taiteiden ta-
solla, populaarikulttvurin parissa, sielld missd Shakes-
peare pukeutuu hawaijilaispaitaan. Rock-musiikki on po-
pularisoitua modernia. Se on romanitista modemisuutta ja
modernia romanttisuutta, jonka perusta on kaupunkikoke-
mus, urbaani sensibiliteetti.”

Kaiken edelld esitetyn luettuaan kuka tahansa kulttuu-
ritutkimuksesta kiinnostunut kdy innokkaasti kirjaan ki-
siksi riippumatta siitd, onko hin erityisen kiinnostunut



