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kirja~arvioita

Mina, journalismi
jamaailma 3

NIINILUOTO, llkka. Maailma, mind ja kuolttuuri.
Emergentin materialismin ndkokulma. Keuruu, 1990,
336s.

Ilkka Niiniluodon undessa teoksessa on samaa lagja-
alaisen oppineisnuden sathkettd kuin Antti Eskolan, von
Wrightin tat Johannes Salmisen kirjoituksissa.

Samassa teokscssa sanotaan: " Adrettdmit joukot voi-
val tamén maaritelmin mukaan ofla yhtd mahtavia aidon
osansa kanssa. Joukko B on ainakin yhtd mahtava kuin
A, jos A on yhta mahtava jonkin B:n osajoukon kanssa.”

Ja: "Luovuus on kykya tuottaa uusia, ennakoimatto-
mia, jopa tekijaansa yllattavia tuloksia.”

Kirja on koottu yli kymmenen vuoden ajalta, muoka-
tuista ja tdydennctyistd kirjoituksista. Mukana on mm.
tekodlyscuralle, filosofeille, markkinointiliitolle, eloku-
vatutkimuksen seuralle tehtyjen esitelmien muokkauk-
sia ja mm, Parnassossa, Tiedotustutkimuksessa ja Hel-
singin Sanomissa ilmestyneitd artikkeleita.

Mutta mik tatd kaikkea yhdistaa? Painopiste on kult-
tuurin ontologiassa; ihminen kulttuuria luovana olento-
na ja hanen sosiaalisen toimintansa kautta syntyva “kei-
notekoinen” maailma, Popperin maailma 3.

Nilniluote julistaa cdustavansa emergentiia mate-
rialismia, jonka mukaan ihmismieli ja kulttuari ovat ai-
neen maailmasta evoluution kautta kehittyneita muo-
dosteita, jotka thmisten toiminnan yllapitaminé ja uusin-
tamina elavat suhteellisen itsendistd elamii ja ascttavat
samalla chtoja ja kehyksia uusien thmisyksiloiden kas-
vulle ja kehitykselle. (s. 11)

e e
Taman julkaisun ja sen lukijoiden kannalta kiintoisim-

mat esseet kasittelevat pitkifin jatkunutta tiedotusopin
realismi-praksismi -oppiriitaa. Ei ole vaikea arvata, ettd
»nykyisin jopa muoti-ilmidksi kohonnut antirealismi ert
muunnelmineen on kiintoisa mutta oman arvioni mu-
kaan kestamiton oppi, joka perustuu niin sanoakseni
tietoteorian virheelliscen ontologisointiin.” (s. 44) Nii-
niluodon mielesti antirealismi antaa ihmisen tekemén
maailman 3 paisua niin, ctti se sulkee sisadnsi tai imec
tyhjiin ihkmisestd riippumattoman maailman 1.

Toisaalta: koska luonnon ja thmisen luoman kulttuu-
rin ja vhteiskunnan vililld on merkittivd ontologinen
ero, niiden sijoittaminen saman otsikon “objektiivinen
todellisuus’ alle voi olla harhaanjohtavaa. K. Pietild on
siis oikeassa korostaessaan, etta yhieiskunta ei ole kai-
kissa suhteissa luonnon kaltainen, koska se on ihmisten
tuottama ja heidin “joka paivi uusintamansa”. Mutta
Niiniluoto nikee K. Pictilin menevin paljon pitemmal-
le, mistd syntyy ongelmia. Kapitalistinen yhteiskunta
niyitaytyy valekonkreettisesti toisena luontona, joka
alistaa ihmisen kdytannon sille vieraan logiikan alle.
Hemanuksen ja Tervosen ihanne hyviksyisi timén an-
nettuna ja lopullisena, Pietilin wusi journalismi vastus-
taisi sosiaaliteknologista sopeuttamista. (s. 70)

Niiniluodon on vaikea ndhdi, missi olennaisessa suh-
teessa K. Pictild eroaa Hemaéanuksesta ja Tervosesta,
jotka korostavat “ilmididen” taakse “olemukseen” pyr-
kivin tiedon merkitystd. Yksi mahdollisuus olisi liittad
toinen luonto arkikokemukseen, Sellarsin “ilmikuvan”
ja Kosikin "valekonkreettisen” kasitteisiin, Niiden takaa
voisi etsid tieteen (journalismin} kohtecksi yhteiskun-
nallisesta olemisesta jotain joka on ontologisesti perus-
tavampaa laatua,

Niiniluodon mielesti K. Pietild nayttad horjuvan kah-
den toisistaan poikkeavan ontologisen teesin valilli: a)
luokkayhteiskunnassa on olemassa “vaaristynyt todelli-
suus”, b luokkayhteiskunnassa ei ole “todellisuutta si-
ninsd”. (s. 71) Todellisuuden kisitettd kiytetaan tissd
erikoislaatuisesti, kirjoittaa Niiniluoto. Todellinen ciole
pysyvad ja ikuista, eikd sithen tule sopeutua eika hyvik-
syé sitd annettuna. Niiniluoto nikee tassa sckoitusta ja
franfurtilaisuutta. Marxin teoria tyon vieraantumisesta
kapitalismin oloissa sekoittuu Hegelin oppiin luonnosta
vieraantuneena henkend.

Niiniluoto pitda “kovin utopistisena” ajatusta, ctté
ihminen voisi ottaa kohtalonsa kisiinsi harjoittamalla
herruudesta vapaata kommunikaatiota lainomaisuuk-
sista riisutussa yhteiskunnassa. Jos yhteiskunnallinen
oleminen mairia vhteiskunnallisen (ajunnan, niin myds
ei-kapitalistisissa yhteiskuntajarjestelmissa pétee lain-
omaisuuksia - esimerkiksi, etta sosialismissa ei esiinny
sellaista vidraa tictoisuutta kuin kapitalismissa, (s. 72)



Enté onko objektiivinen joukkotiedotus mahdollista?

Niiniluoto pitda periaatteessa mahdollisena joukko-
tiedotusta, joka tayttdi “todenmukaisuuden”, ”olennai-
suuden” ja "maksimaalisen vastaevidenssin” Kriteerit.
Sitten seuraa varauksia. Kirjoittajalle taméa on filosofi-
nen kannanotto, josta “ei kuitenkaan vield seuraa kay-
tannollisia johtopaatoksia”. Mité virkaa esimerkiksi toi-
mittajalle on filosofisesta kannanotosta, joka eristaytyy
“vain” filosofiaksi?

Niiniluoto tulkitsee Hemanuksen ohjelmaa kuten
monet muutkin siten, ettd ”journalistin pitaisi toimia
kuten tiedemies tai olla ticteen tulosten popularisoija”.
Hin vierastaa tallaista ajatusta kahdesta syysti. Ensinna
uutisten patevyydestd ei ehdita kayda riittavaa kriittistd
keskustelua, jota ticteellisten viitteiden hyviksyminen
tiedeyhteisdssa edellyttaa. Toiseksi uutiset koskevat
pédasiassa singulaarisia tapahtumia, joilla et uutisarvos-
taan huolimatta ei sellaisenaan ole erityista tieteellistd
mielenkiintoa. (s. 76)

Nousee kysymys puhuvatko Niiniluoto ja Hemanus
edes samasta asiasta. On selvid, ettd journalismi ei ole
tiedettd, joskin on olemassa monenlaista journalismia;
lihes tieteellista, lahes kaunokirjallista, totta, valetta,
huhuja ja liicittelua. Koko wuvuitavaa kymmenvuotista
keskustelua on vaivannut journalismin pitdminen etéise-
ni moykkyna. Painvastoin kuin yleensd — ei ole nihty
eika viitsitty katsella puita metsalta.

Niiniluoto kumartaa kohteliaasti mysds K. Pietilille.
Hén uskoo, etta suotuisissa olosuhteissa joukkotiedotus
voi edistad maksimaalisen realistista, ihannetapaukses-
sa tieteellistd maailmankatsomusta. Nain voi kayda mo-
nilla epasuorilla tavoilla: uuden journalismin muo-
toironialla, brechtilaisilla vieraannuttamisefekteill, tai-
tecllisella latauksella, yliampuvalla satiirilla, haikaile-
mattomalld tunteisiin vetoamisella seka alyllisesta akti-
viteetista hetkeksi vapauttavalla puhtaalla viihteelld —
kohtuullisina annoksina. (s. 76)

L I
Journalistia saattaa koskettaa Niiniluodon pohdinta tie-
tokoneesta ihmisen mallina. Tietokone — tuo nopea
idiootti — ihmisen mallina johtaa koko kulttuurin tasol-
la rationaalisuuden alueen typistymiseen vilineelliseksi
rationaalisuudeksi. Siihen ei kuulu piamairien jirke-
vyyden pohdintaa, vaan ainoastaan nopeiden ja tehok-
kaiden keinojen ctsintdd ulkoa annettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi. Yksilon tasolla saattaa seurata teknost-
tessi, kadntopuolenaan taipumus korostaa niita piirtei-
13, joiden uskotaan erottavan ihmiset “alykkaista” ko-
neista: tunteita, vapaata tahtoa, epaloogisuutta. Tieto-
koneajan lapsilla ihmiskasitys ldhestyy tuntevaa konetta
rationaalisen eldimen sijasta. Kirjoittaja pelkad irratio-
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nalismin nousua. (s. 124-125)

Lieneeko journalistinen analogia olemassa 1800-lu-
vun lopulla? Joukkotiedotuksen kaupallistuminen ja
tekniikan usi kehitysaste johtivat yhdenlaisen nopean
idiootin — monikayttoisen uutistoimittajan — syntyyn.
Heita kaytetaan vielakin.

”Mini on muuttuvainen saarcke ajallisesti rajallisessa
yksilollisessé tajunnan virrassa”, Kirjoittaa Niiniluoto.
Hin uskoo yksildn mahdollisuuksiin, mika toivottavasti
lohduttaa joitakuita. Kullakin yksilolla on ainutkertai-
nen historiansa, oma kokemuksensa ja oma “luukkun-
sa”, josta hin voi tarkastella itselleen ulkoista ”ihmisole-
musta”. Thminen on luova kielen puhuja, merkitysten
muodostaja, kulttuurin rakentaja — suhteellisen au-
tonominen, itse4dn ymmartava ja hallitseva yksilollinen
agentti. (s. 115)

LI )
Otsikolla "Elokuva, kuvittelu ja todellisuus” Niiniluoto
paneutuu elokuvan ja koko taiteen kenttaan, sen ja to-
dellisuuden suhteeseen — osittain siksi, ettda Niini-
luodon oma ala “nk. analyyttinen filosofia, ei ole saanut
juuri mitian aikaan elokuvan alueella”.

Elokuva kuuluu tietenkin maailmaan 3. Tuloksena on
hieman yksinkertaistaen, etti fiktiivisen taideteoksen ei
ole tarkoituskaan olla ulkoisesti tosi aktuaalisessa maa-
ilmassa. Tieteelliset teoriatkin sisaltavat idealisointejaja
approksimaatioita, joiden vuoksi ne eivat ole taysin tai
tasmallisesti tosia, vaan ainoastaan totuudenkaltaisia tai
likiméérin tosia. Taide voi toisaalta kayttaa kuviteltuja
yksityistapauksia kertomaan jotain yleistd maailmasta.

Tieteen totuussisiltd on globaalia laadultaan. Aktu-
aalisen ja projisoidun maailman viliset samankaltaisuu-
den kriteerit taiteessa ovat vahvasti “lokalisoituja” ja
“spesifeja”, teoksesta toiseen vaihtelevia, niiden erityi-
sid piirteita koskevia. Tieteelliset lait ja teoriat suhteute-
taan todellisuuteen kokonaisuuksina keskenaén saman-
tyyppisten samankaltaisuuskriteerien perusteella. (s.
276)
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