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Mulli ammuu

KUISMA, Juha. Maaseudun eldmintavan muutos jasen
suhde joukkoviestintian. Oy Yleisradio Ab, Suunnitte-
lu- ja tutkimusosasto, Sarja B 8/1989, 82 5.

Risto Sinkiaho, itsensd professoriksi lukenut Hesan
kundi, valitteli minulle kerran kouluvuosiensa ankeutta.
Aapisesta alkaen koulukirjoissa kerrottiin aina kuinka
is& ajoi hevosta tai oli kylvimiss4. Aiti taas lypsi lehmii
tai ruokki vasikoita. Jos perhe oli yhdessi, se meni hei-
néin tai ajoi reclla joulukirkkoon, Tillaisia olivat ala-
luokkien koulukirjat vield minullakin. M-kirjaimen si-
vulle oli aapiseeni prantitty sanat: MAA, MUU, AA-
MU, MUMMO ja lause MULLI AMMUU. Kuinkahan
moni kaupunkilaispoika sen ymmarsi?

Silloin elettiin vield atkaa, jolloin agraarisen elimin-
muodon asiat — kyntdminen, kylviminen, niittaminen,
tafli, mulli, navetta jnc. — muodostivat maailmanhah-
mottamisen peruskoodin. Kaupunki ei ollut kaupunkia,
vaan vajaata ja turmeltunutta maaseutua.

Nyt timi asetelma on kddntynyt ylésalaisin, Kulttuu-
rin koodit muokataan urbaaneissa ympyroissi ja maa-
scudusta on tullut Vse toinen”, kuun pimea puoli. Ehka
raikeimmin tamé ilmeni parisen vuotta sitten valmistu-
neessa elokuvassa Kuutanosonaatti, Jos filmin tapahtu-
mat oltaisiin sijoitettu johonkin Tansanian, Namibian tai
Intian syrjiseuduille, sitid oltaisiin huomattu heti kriti-
koida raikeastd rasismista lai kulttuuri-imperialismista.

Juha Kuisma ¢i vaadi kirjassaan sild, etts suomalai-
nen kulttuuri ja maailmanymmartimisen peruskoodisto
palautettaisiin agraarisille juurilleen. Tallaisia ajatuksia
syntyy oikeastaan vain kaupungeissa, maaseutua ihan-
noivien romantikkojen mielissa.

Kuisma hakee kirjassaan nimenomaan dialogin mah-
dollisuutta. Dialogin peruschto on “toisen tunnustami-
nen toiseksi miniksi”, olennoksi jolla myds on silmit,
kieli, micli, muisti ja oma omituinen maailmankatsomus,
Dialogisessa suhtecssa “toisen toisenlaisuutta” ei voida
pitdd ainakaan a priori vajavuulena tai perversiona,
Kaupungin pitéist tunnustaa maaseutu — ja maaseudun
kaupunki.

Talla hetkelld on levinnyt melko laajalle se vi4rinka-
sitys, ettd dialoginen filosofia ja ticdonkisitys ei muka
lainkaan hyviksyisi objckiiviteettia. Useimmat dialogi-
sen filosofian suuntaukset lahtevit kuitenkin siita, ettd
maailma/todellisuus on olemassa ihmisen ulkopuolella
ja on hiinen tahdostaan/tiedoistaan riippumatta. Dialo-
ginen filosofia pitaa kiinni vain:

a) Maailma avautuu subjektille aina jostakin perspek-

tifvistd. (Leibzinin mukaan vain Jumala oli "yht4 aikaa
kaikkialla”, joten Hanen tictonsa oli ”perspektiiviton-
t4”. Nain perspektiivi-sidonnaisuutensa kiistava "mono-
logisti” korottaa itsensa Jumalaksi!)

b) Toista subjektia ¢l saa pitad vain objektina. (Tami
ei tarkoita sitd, efteikd toista subjektia saisi lainkaan
tarkastella objektina. Dialogisen filosofian edustajilla ei
ole mitiian sita vastaan, eftd esim. vastasyntyneet lapset
mitataan, punnitaan jne.)

Maaseudun on siis tunnustettava kaupunki ja pain-
vastoin. Tahin dialogiseen suhteeseen hakautuminen
voi johtaa suomalaisessa yhteiskuntatieteissi miclen-
kiintoisiin itsetutkiskeluilin, Missa mielessd esimerkiksi
sosiologia (puhumattakaan taloustieteistd!) on ollut ur-
baanin mindn poyhkeda tai ainakin epiadekvaattia mo-
nologia suhteessa maascutuun.

Kuisman ohella tahan asiaan ovat kiinnittaneet huo-
miota Matti Sarmela ja Kirjailija/kirjallisuudentutkija
Matti Maikeld. Mikeld sanaileekin Kirjassaan Swuuri
muutto: ”Tama sosiologinen ndkékulma, uusi amerikka-
lainen sosiologia, joka toisen maailmasodan jalkeen
Suomeen tuli, oli késitteistéltadn luotu nykyaikaisen
teollisuus- ja kaupunkiyhteiskunnan olohin, sen luokka-
ristitittojen kysymyksiin ja eturyhmisiaantelyyn... Maa-
seudun 70-luvun vaihteen tuntojen kannalta oli kuiten-
kin merkittivaa, ettd talle uudelle yhteiskuntatutkimuk-
selle el sellaista kasitettd kuin “kyld’ varsinaisena yh-
tesikunnallisena kasitteeni ollut lainkaan olemassa. Ky-
ldssa oli vain puolueita, suurituloisia ja pienituloisia ja
muita yhteiskunnallisten eturistiriitojen abstrakteja yk-
sikkdjd, jotka kylla soveltuivat urbaanin yhteiskunnan
oloihin, mutta joita oli syrjdkylan naapurin aidanraosta
vaikea 16ytad.”

Uskoisin, ettd Kuisman kirjan lukencitten toimittaji-
en tai tutkijoiden mielissa on selkiytynyt kisitys maaseu-
dun toisenlaisuudesta, ettéd todellisuus avautuu talonpo-
jan horisontista eri tavoin. Millainen tuo talonpoikainen
horisontti sitten on "sisdltipain katsotiuna/koettuna”,
siita noin suppea kirja tietysti voi antaa vain alustavia
viitteitd. Koismalla on tosin verraton taito antaa laatia
noita tienviittoja ja suuntamerkkeji ytimekkaall4 ja mie-
liinpainuvalla tavalla. Kuisman “astantuntijuusprofiili”
on virkistavian poikkeava: talousticde (erityisesti maata-
louden ongelmat), hermeneuttis-fenomenologinen filo-
sofia ja Suomen historia.

Pohdiskelun ja faktatiedon ohella kirjassa on myds
mielipidekirjan, pamfletin, aineksia. Vai mita pitaisi sa-
noaseuraavista katkelmista: “Yhteiskuntatieteilijit ovat
ollect voimattonmia maaseudun muutoksen tulkinnassa.
Kun tilastot on esitetty ja tulee tulkinnan aika, ei meto-
ditkka kannakaan.” (s. 35)



“Maaseudusta i olla aidosti kiinnostuneita, vaan sita
tarvitaan kulissina jonkun lagjemman yhteiskunnallisen
kasikirjoituksen kuovittamisessa.” (s. 62)

“Silloinkaan kun maaseudun murros oli totisinta totta
sitd ei kasitelty joukkotiedotuksen julkisundessa. Sita ei
ollut, koska sen piti tapabtua. Thmiset muuttivat yksin tai
perheind kantaen tragediansa rautatielaitureille. Jouk-
kotiedotukselle joku Vanhan ylioppilastalon valtaus oli
tirke&mpi tapahtuma kuin maaseudun murros.” (s. 33)
Tata vaitettaan Kuisma perustelee viittaamalla Matti
Makelan Suuren muuton sivulle 14. Sielld Mikeld puhuu
Bo Ahlforsin ja Arvo Salon kirjasesta 60-fuku, jonka
kansien vilista ei chki [oydy sellaista sanaa kuin “paket-
tipelto”. Mékelidn ja Kuisman mukaan tastd voidaan
vieistda vaite, etta joukkotiedotus yleensi ja reporadio
erityisesti olisivat unohtaneet suuren muuton suuret ja
pienet tarinat.

Mutta muistetaan nyt kuitenkin Mikko Niskasen Kah-
deksan surmaniuotia, joka ilmestyi suurin piirtein samoi-
hin atkothin. Elokuva kesti viisi tuntia — eika siina

puhuttu halaistua sanaa Vanhan valtauksesta!
Heikki Maki-Kuimala

Informaatio- ja
julkisuusresurssit eli
poliittisen julkisuuden muutos

POLITIIKKA ja julkisuus. Keskustan Lehtimiehel rym
T-wotisjublakirja, Toimittanut Juhani Wiio. Jyviiskyld:
Gummerus 1989, 137 s,

Esipuhecssa kirjan toimittaja Juhani Wiio toteaa, etti
tarkoituksena e ollut laatia Keskustan Lehtimiehet ry:n
T-vuotisjuhlakirjasta perinteistd juhlakirjaa. Taman si-
jasta tavoitteeksi asetettiin teos, jossa pyritiin Kartoit-
tamaan suomalaisen politiikan ja julkisuuden suhdetta
80- ja 90-luvun Suomessa.

Titd suhdetta tcoksessa pohditaan yhdentoista kir-
jeittajan voimin. Joukkoon mahtuu tutkijoita, poliittisia
toimiltajia, pdatoimittajia ja jopa yksi puolueen puheen-
johtaja. Kukin kirjoittaja Idhestyy politiikan ja julkisuu-
den suhdetta omasta nakokulmasta ja oman erikois-
kysymyksensa kautta.
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Tulos on ldhinnd kokoelma puheenvuoreja poliittisen
julkisuuden nykytilasta. Jonkin verran tath kokoelmaa
vaivaa hajanaisuus, mutta tatd hajaraisuutta helpottaa
se, ettd kirjan artikkeliosuuden aloittaa Maria Kaisa
Aulan poliittisen julkisnuden muutoksia kokonaisvaltai-
sesti tarkasteleva artikkeli.

Muuttunut voorovaikutus

Politiikan ja julkisuuden suhteen muutosta 80-luvulla
kuvaa Helsingin yliopiston tutkija Maria Kaisa Aula.
Hin hahmottaa poliittisen julkisunden murroksen ruot-
salaiselta tutkijalta Kent Aspilta lainatun resurssimallin
avulla, Timén mallin mukaan poliitikot kontrolloivat
informaatioresurssia ja journalistit julkisuusresurssia.
Poliitikot tarvitsevat julkisuutta ja journalistit informaa-
tiota. Poliittinen julkisuus toteutuu joukkotiedotukses-
sa, kun poliitikot ja journalistit ovat keskendan vuoro-
vaikutus- ja vaihtosuhteessa kontrolloiden omaa resurs-
siaan,

Aulan mukaan tiedotusvilineiden asema on tdssi
vuorovaikutussuhteessa 80-luvulla vahvistunut, Tami
johtuu siita, ettd poliitikot ovat tulleet aikaisernpaa huo-
mattavasti ritppuvaisemmiksi joukkotiedotusvilineistd
adnestdjien puolueuskollisuuden rapistuessa. Samaan
aikaan journalistinen ammattikulttuuri on vahvistunut ja
itsendistynyt suhteessa polititkkaan ja poliitikkoihin.

Tassa tilanteessa poliitikot ovat tarttuneet erilaisiin
puolustuskeinoihin. Poliitikot arvostelevat huomatta-
vasti aiempaa herkemmin julkisuutia ja toimittajia. Re-
surssiasemien epétasapainon nakékulmasta Kalevi Sor-
san taannoiset puheet infokratiasta kiyvit ymmarretti-
viksi.

Lisaksi poliitikot pyrkivat muuttuneessa tilanteessa
jakamaan informaatiota aikaisempaa niukemmin, Infor-
maatiota jaetaan valikoidusti suosiossa olevile toimitta-
jille ja joukkotiedotusvalineita pyritdan kilpailuttamaan
keskenadn.

Politiikkaa televisiolle

Poliitikot tarvitsevat julkisuutta ja pyrkivét julkisuudessa
luomaan itselleen mahdollisimman edullisen imagon.
Polititkan teossa ensisijaisiksi ovat nousemassa henkiloi-
hin ja puolueisiin vhdistyvit mielikuvat ja vaikutelmat
asiakysymysten sijaan. Suomalaiset poliitikot hakevat
uusia toimintastrategioita julkisuudessa yleens ja tele-
visiojulkisuudessa erityisesti.

Koiviston ja julkisuuden suhdetta ruotivassa kirjoi-
tukscssaan Bo Stenstrdm toteaa, etta ensimmainen suo-
malaigen televisiopoliitikko oli Veikko Vennamo.

Viritelevision kaudella myds muut suomalaiset polii-



