“Maaseudusta i olla aidosti kiinnostuneita, vaan sita
tarvitaan kulissina jonkun lagjemman yhteiskunnallisen
kasikirjoituksen kuovittamisessa.” (s. 62)

“Silloinkaan kun maaseudun murros oli totisinta totta
sitd ei kasitelty joukkotiedotuksen julkisundessa. Sita ei
ollut, koska sen piti tapabtua. Thmiset muuttivat yksin tai
perheind kantaen tragediansa rautatielaitureille. Jouk-
kotiedotukselle joku Vanhan ylioppilastalon valtaus oli
tirke&mpi tapahtuma kuin maaseudun murros.” (s. 33)
Tata vaitettaan Kuisma perustelee viittaamalla Matti
Makelan Suuren muuton sivulle 14. Sielld Mikeld puhuu
Bo Ahlforsin ja Arvo Salon kirjasesta 60-fuku, jonka
kansien vilista ei chki [oydy sellaista sanaa kuin “paket-
tipelto”. Mékelidn ja Kuisman mukaan tastd voidaan
vieistda vaite, etta joukkotiedotus yleensi ja reporadio
erityisesti olisivat unohtaneet suuren muuton suuret ja
pienet tarinat.

Mutta muistetaan nyt kuitenkin Mikko Niskasen Kah-
deksan surmaniuotia, joka ilmestyi suurin piirtein samoi-
hin atkothin. Elokuva kesti viisi tuntia — eika siina

puhuttu halaistua sanaa Vanhan valtauksesta!
Heikki Maki-Kuimala

Informaatio- ja
julkisuusresurssit eli
poliittisen julkisuuden muutos

POLITIIKKA ja julkisuus. Keskustan Lehtimiehel rym
T-wotisjublakirja, Toimittanut Juhani Wiio. Jyviiskyld:
Gummerus 1989, 137 s,

Esipuhecssa kirjan toimittaja Juhani Wiio toteaa, etti
tarkoituksena e ollut laatia Keskustan Lehtimiehet ry:n
T-vuotisjuhlakirjasta perinteistd juhlakirjaa. Taman si-
jasta tavoitteeksi asetettiin teos, jossa pyritiin Kartoit-
tamaan suomalaisen politiikan ja julkisuuden suhdetta
80- ja 90-luvun Suomessa.

Titd suhdetta tcoksessa pohditaan yhdentoista kir-
jeittajan voimin. Joukkoon mahtuu tutkijoita, poliittisia
toimiltajia, pdatoimittajia ja jopa yksi puolueen puheen-
johtaja. Kukin kirjoittaja Idhestyy politiikan ja julkisuu-
den suhdetta omasta nakokulmasta ja oman erikois-
kysymyksensa kautta.
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Tulos on ldhinnd kokoelma puheenvuoreja poliittisen
julkisuuden nykytilasta. Jonkin verran tath kokoelmaa
vaivaa hajanaisuus, mutta tatd hajaraisuutta helpottaa
se, ettd kirjan artikkeliosuuden aloittaa Maria Kaisa
Aulan poliittisen julkisnuden muutoksia kokonaisvaltai-
sesti tarkasteleva artikkeli.

Muuttunut voorovaikutus

Politiikan ja julkisuuden suhteen muutosta 80-luvulla
kuvaa Helsingin yliopiston tutkija Maria Kaisa Aula.
Hin hahmottaa poliittisen julkisunden murroksen ruot-
salaiselta tutkijalta Kent Aspilta lainatun resurssimallin
avulla, Timén mallin mukaan poliitikot kontrolloivat
informaatioresurssia ja journalistit julkisuusresurssia.
Poliitikot tarvitsevat julkisuutta ja journalistit informaa-
tiota. Poliittinen julkisuus toteutuu joukkotiedotukses-
sa, kun poliitikot ja journalistit ovat keskendan vuoro-
vaikutus- ja vaihtosuhteessa kontrolloiden omaa resurs-
siaan,

Aulan mukaan tiedotusvilineiden asema on tdssi
vuorovaikutussuhteessa 80-luvulla vahvistunut, Tami
johtuu siita, ettd poliitikot ovat tulleet aikaisernpaa huo-
mattavasti ritppuvaisemmiksi joukkotiedotusvilineistd
adnestdjien puolueuskollisuuden rapistuessa. Samaan
aikaan journalistinen ammattikulttuuri on vahvistunut ja
itsendistynyt suhteessa polititkkaan ja poliitikkoihin.

Tassa tilanteessa poliitikot ovat tarttuneet erilaisiin
puolustuskeinoihin. Poliitikot arvostelevat huomatta-
vasti aiempaa herkemmin julkisuutia ja toimittajia. Re-
surssiasemien epétasapainon nakékulmasta Kalevi Sor-
san taannoiset puheet infokratiasta kiyvit ymmarretti-
viksi.

Lisaksi poliitikot pyrkivat muuttuneessa tilanteessa
jakamaan informaatiota aikaisempaa niukemmin, Infor-
maatiota jaetaan valikoidusti suosiossa olevile toimitta-
jille ja joukkotiedotusvalineita pyritdan kilpailuttamaan
keskenadn.

Politiikkaa televisiolle

Poliitikot tarvitsevat julkisuutta ja pyrkivét julkisuudessa
luomaan itselleen mahdollisimman edullisen imagon.
Polititkan teossa ensisijaisiksi ovat nousemassa henkiloi-
hin ja puolueisiin vhdistyvit mielikuvat ja vaikutelmat
asiakysymysten sijaan. Suomalaiset poliitikot hakevat
uusia toimintastrategioita julkisuudessa yleens ja tele-
visiojulkisuudessa erityisesti.

Koiviston ja julkisuuden suhdetta ruotivassa kirjoi-
tukscssaan Bo Stenstrdm toteaa, etta ensimmainen suo-
malaigen televisiopoliitikko oli Veikko Vennamo.

Viritelevision kaudella myds muut suomalaiset polii-
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tikot ovat hakeneet omaa tapaansa tehdi televisiopoli-
tilkkkaa. Mutta televisiolla vilincend on olut myds toi-
sensnuntaisia vaikutuksia, minka Stenstrom myos artik-
kelissaan huomioi. Televisio on vaikuttanut myds jour-
nalistiseen kulttuuriin vleensa.

Lehtien kuvankaytto, virien lisAdntyminen ja toimit-
tajan kasvojen lasndolo ovat merkkeja television vaiku-
tuksesta lehdistéén. Myds painetun sanan nakékulmat
ja asioiden kasittelytapa ovat muuttuneet television vai-
kutuksesta,

Poliitikkojen ohella siis myds journalistit ovat joutu-
neet sopeutumaan television olemassaoloon. Poliitikot
etsimlld televisioon sopivaa politiikan tekemisen tapaa
ja journalistit myontamalla, ettei televisio ole ensisijassa
perinteisessd mielessd ymmarretyn asiatiedon valittami-
sen kanava. Samalla televisio on poliittisen julkisuuden
suuri paradoksi, koska sen merkitys kasvaa jatkuvasti
politiikan tekemisessa.

Markku Lauvkkanen kiteyttad paradoksin artikkelis-
saan totecamalla, ettd televisio on suuri valhe, jolla on
tulevaisuus. Tai kuten toinen televisiojournalisti Leif
Salmén asian ilmaisee: “On tehtava paljon haastatteluja,
ennenkuin ymmértad, miten vihdn ne lisadvat kenen-
kiidn tietoa tai ymmérrysta maailman menosta.”

Juhani Wiio aloittaa oman Yleisradion poliittista
journalismia kisittelevin artikkelinsa teesilld “poliitti-
nen journalismi enemmankin uudistaa hegemonisia
merkityksid kuin asettaa niitd kyseenalaiseksi”. Tele-
visiopolitiikkaa tarkasteltacssa tama teesi pitad varmasti
paikkansa. Mutta ei oikeuta journalistia luopumaan
myés uusien valtarakennetta kyseenalaistavien jutunte-
kotapojen etsimistd, pikemminkin piinvastoin,

Tietoverkkopolitiikkaa

Bo Ahifors ja Risto Volanen paneutuvat artikkelissazn
pohtimaan vuosituhannen vaihteen viestinndn kehitys-
suuntien vaikutusta suomalaiseen poliittiseen julkisuu-
teen. Kirjoittajien pohjimmaisena ajatuksena on se, etté
suomalainen kansanvalta tarvitsee poliittista julkisuutta,
jossa kansakunta voi ndhda itsensi hyvine puolineen ja
puutteineen.

Uhkana he nakevat omachtoisen kansallisen viestin-
nin pirstoutumisen ja hukkumisen ylikansaltiscen tieto-
verkkojen mereen. Pahimmassa tapauksessa tuleva ke-
hitys vie pdatosvallan suomalaisen yhieiskunnan utko-
puolelle.

Ahlfors ja Volanen nakevit kaupallistumisen yhtena
perussnuntavksena suomalaisessa viestintakentissa.
Markkinapohjainen viestinta luo markkinajulkisuutta,
jolle ¢i aseteta samanlaisia totuuskriteercja kuin aiem-

matlle julkisuudelle. Suomalainen todellisuus on jakau-
tumassa kahtia. Tima kehitys on poliittisen demokrati-
an kannalta vakavaa.

Yksinomaan markkinavoimien kuljetettavaksi annet-
tava julkisuus merkitsee pitkalld tahtiimella poliittiselle
julkisuudelle tirkeiden aatteeilisten, yhteiskunnallisten
ja poliittisten voimien katoamista. Tosin kirjoittajat
mydntivit, ettd tihin on osaltaan ollut vaikuttamassa
myds yhieiskunnassa vaikuttavien aatteiden kyvytto-
myys tuoda omia vaihtoehtojaan paittivaisesti esiin.

Ahlforsin ja Volasen niakemyksen ongelmallisuus pii-
lee ensinnakin heidén artikkelinsa nakokulman yleisyy-
dessa. Kirjoittajat puhuvat suurista kehityssuunnista sen
tarkemmin puuttumatta sithen, miten nuo kehityskulut
jo nyt oval nikyvissd suomalaisessa yhteiskunnassa.

Toinen pulma on viestinnan kaupallisuudesta puhu-
minen hyvin yleiselld tasolla. Kirjoittajat nikevat mark-
kinajulkisuuden tulevan rymindlli Suomeen, mutta
unohtavat sen ettd markkinajulkisuuden markkinat ovat
jo tAmin pdivin Suomessa olemassa. Suomalaisen leh-
diston talous on perinteisesti perustunut kaupallisuu-
delle. Taysin markkinajulkisuudesta vapaa oli ehk vain
Suomen Yleisradio ennen Mainostelevision perustamis-
ta.

Siind he osuvat oikeaan, ettd poliittisen julkisuuden
tuottaminen tulevaisuudessa vaatit muun ohella my0s
itsetictoisempaa journalismia. Tata painottaa mybs Al-
po Rusi omassa journalistikoulutusta kasittelevassa ar-
tikkelissaan.

Mutia kuten Ahlfors ja Volanen huomauttavat yksin
journalismi ei tictenkadn riitd, vaan my0s yhteiskunnal-
listen aatesuuntien on pystyttava nykyisté paremmin lau-
sumaan julki se, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulisi oh-
jata.

Kukaan kirjoittajista ei kuitenkaan syvemmin pohdi
perinteisten poliittisten liikkeiden etsikkoajan ja poliit-
tisen julkisuuden murroksen suhdetta.

Nimimerkkipolitiikkaa?

Poliittisten litkkeiden kyvyitomyys osoittaa selkeasti, mi-
hin suuntaan suomalaista yhteiskuntaa tulisi ohjata, ni-
kyy poliittisessa julkisuudessa puolueiden perinteisten
aanenkannattajien kriisind. Tata sitoutuneen lehdiston
tilaa pohtii artikkelissaan paitoimittaja Seppo Niemeld,

Perinteinen sitoutunut lehti sopii hinen mukaansa
varsin huonosti tAmin péiviin suomalaiseen poliittiseen
julkisuuteen. Toimittajan ja poliitikon rooleja ei voida
enad sotkea, ei edes poliittisen puoluecen dénenkannat-
tajassa.

Nicmeld niakee tulevaisuudessa poliittisesti sitoutu-



neen lehdiston ainoaksi mahdollisuudeksi itsenaistymi-
sen suhteessa puoluckoneistoon. Aznenkannattajien
roolin hdn nikee kuitenkin edelleen puolueen sisélld
tarkeand keskustelun avaajana ja ruokkijana. Téssé roo-
lissa 44inenkannattajan on toimittava tarvittaessa myds
puoluejohdon oppositiona.

Paétoimittaja Erkki Laatikainen asettuu puolestaan
puolustamaan poliittisen nimimerkkikirjoittamisen oi-
keutusta. Laatikainen on Jyviskylassa ilmestyvin Keski-
suomalaisen paatoimittaja ja hinen lehdessian on vuo-
desta 1985 alkaen ilmestynyt kohutun nimimerkki Kunto
Kalvan kirjoituksia.

Laatikaisen mielesta nimimerkkikirjoittaminen puo-
lustaa paikkaansa niin kauan kuin se tuo poliittiseen
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keskusteluun uusia sisaltoja ja nakokulmia.

Kunto Kalpaa puolustaessaan Laatikainen nostaa ar-
tikkelissaan esiin yhden poliittiselle julkisuudellemme
ominaisen piirteen: suomalaisessa poliittisessa julkisuu-
dessa micelipiteen lausuja on tarkeampi kuin se, mitd han
lausuu.

Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd suomalaisissa
joukkotiedotusvalineissi julkistetaan paljon poliitikko-
jen puhereferaatteja, jotka eivt sisélld mitaan uutiseen
vivahtavaakaan. Tuloksena on sarmatonta ja ajatuksia
herattamatonti poliittista journalismia.

Timo Hyténen
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