kirja~arvioita

Laatua tieteeseen?

MAKELA, Klaus (toim.). Kvalitatiivisen aineiston ana-
lyysi ja tulkinta. Gaudeamus, Helsinki 1990. 285 s,

Ainasilloin talloin meitd lahdutetaan ns. metodioppail-
la. Nyt kasilla oleva koostuu artikkeleista, jotka perustu-
vat Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella 1989 jar-
jestettyyn luentosarjaan. Takakannen mainostekstin
mukaan kirja eroaa sosiaalitieteiden perinteisesti kvali-
tativisesta menetelmakirjallisuudesta siind, ettii sen pai-
nopiste on laadullisen aineiston analyysin ongelmissa.
Lukijaa perehdytetadn asiaan menetelmiesimerkein,
mikd on jarkevaa ylipaatiansikin ja olletikin kun pitkilti
ongelma- ja aineistosidonnaisia laadullisia analyysime-
netelmid ei voida esittdd yleisesti siten kuin kvantitatii-
visia menetelmia.

Klaus Mikeld tismentdd alkusanoissaan kirjan tema-
tikkaa sanoessaan, etti sen artikkelit kisitteleviit aineis-
toja teksieind, "puhuntana tal kulttuurituotteina, joilla
tosin on utkoiset syntyehtonsa ja kenties yhteiskunnafli-
set vaikutuksensa mutta joiden ei sellaisinaan katsota
viittaavan itsensa ulkopuolelle niin elta ne pantaisiin pu-
humaan faktisista asiantiloista”. Muotoilu tuntuu vihin
ongelmalliselia tai ainakin herdd kysymys, onko jirkei
tatkia kulttuurituotteita sinallddn tutkimatta esim. sitd,
mitd ne ilmaisevat siita kulttuurista, siitid faktisesta
asiantilasta’, jonka piirissd ne on tuotetiu. Miten tekstin-
ntkimuksesta voitaisiin talloin puhua kulttwurintutki-
muksena? Ehka Mikel4 on tarkoittanut sanoa, etti ar-
tikkeleissa tekstien referentiaalinen puoli sivauietaan.
Niin niissd toki pitkalti tehdéinkin.

Kirjan kolme ensimmiista artikkelia luovat kukin

suunnaltaan yleista taustaa laadullisten aincistojen erit-
| tely-taitulkintaproblematiikalle. Risto Heiskala lansee-
1 artikkelissaan hahmotelmansa sosiologiseksi kult-
tritutkimukseksi, joka kiinnittaa huomionsa “ennalta
merkitysjasentyneen materiaalin merkitysjisentyneisyy-
teen’ (5. 26). Huh huh. Jari Ehrnrooth taas pyrkii artik-
kelissaan perustelemaan, etté intuitio on hyvi renki mut-
tabuono iséntd, Kannatettava ajatus on, ettd laadullinen
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eritteliji eksplikoisi ne askeleet, jotka ovat johdattaneet
hanet aineistosta johtopdatodksiin. Hyvin tutkimukseen
Johdattavan kyksymyksen kriteeriksi Ehrnrooth asettaa
sen, ettd se koskee tuntematonta, joka "nousee jo tunne-
tun jostain aukosta” (s. 31). Eik6 hyva kysymys pikem-
minkin aseta ns. "jo tunnetun’ kyscenalaiseksi?

Klaus Makeld jatkaa Ehroroothin avausta pohties-
saan kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteita. Kritee-
reiksi hiin asettaa aineiston merkittavyyden ja sen yhteis-
kunnallisen tai kulttuurisen paikan (?), aineiston riitta-
vyyden, analyysin kattavuuden sekd analyysin arvioita-
vuuden ja toistettavuuden. Niistd analyysin kattavuus
44 tarkemmin kisittelemattd. Kannatettavaa jalleenkin
on vaatimus analyysin esittimisestd niin ettd hukija voi
seurata, miten tuloksiin on paadytty. Toisaalta ne kei-
not, joita Makela esittdd analyysin arvioitavuuden ja
toistestavouden lisidmiseksi, johtavat loogiseen lop-
punnsa vietyind maérilliseen sisallon erittelyyn,

Lopuissa artikkeleissa esitetdin sitten yleisemmin tai
yksityiskohtaisemmin erilaisia laadullisen aineiston erit-
tely- tai tulkintamenetelmii. Yleishuomiona asiasta voi
todeta, ettd tietyltd hyvin yleiseltd yhieiseltda pohjalta
ldhtien menetelmit eriytyvit ongelma- ja aineistokoh-
taisesti pitkallekin toisistaan. Karjistden nayttad silta, et-
ta lopulta jokainen erityinen ongelma/aineisto vaatii
omanlaistaan eriftelymetodia. Lukijan ei siten kannata
odottaa 10ytavansa kirjasta vélttimattda omaan ongel-
maansa/aineistoonsa purevaa patenttimetodia. Luoval-
la mielikuvituksella artikkeleista siltl loytad kosolti so-
vellutusvihieitd esim. erilaisten tiedotusopillisten ongel-
mien/aineistojen kasittelemiseksi.

Satu Apo antaa artikkelissaan vihjeitd siitd, miten
kertomustyyppisten tekstien kertomuspuolta ja kerto-
vaa puolia voidaan eritelld. Artikkelinsa lopuksi Apo
loikkaa kysymykseen folkloretekstien merkitysten tul-
kinnasta selvittamattd kuitenkaan, mistd niiden merki-
tvksissa oikeastaan on kyse. Anni Vilkon aiheena ovat
omaeldminkerrat. Hin ei tarkastele niit4 sosiaalihisto-
riallisina dokumentteina vaan "teksteing, kulttuurituot-
teina” (s. 82). Jos niiden "kertomisen tapojen ja temaat-
tisten atheiden 'varanto’ on yhteistd omaisuuttamme,
kulttuuriamme” (s. 82), odottaisi ettd niita tastd nakokul-

masta my0Os tarkastellaan. Tama langanpaa katoaa kui-
tenkin ja saamme kuvaa vain omaelimankertojen ker-
ronnallisten rakenteiden erittelysti ikdan kuin ne olisi-
vat pubttaasti itseriittoisia teksteja. Myds Christoffer Ti-
gerstedtin padhuomio kohdistuu "omacliménkerran to-
dellisuuteen eli omaelaminkertaan tekstini, omana mi-
nén ilmaisumuotona ja merkitysjarjestelmana” (s. 100).
Esitellessisn tutkimuksensa tuloksia Tigerstedt kuiten-
kin astun puolittain teksticn ulkopuolelle mm. pohties-
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saan, mitd tekstit ilmaisevat yleisemmin naisten ja mies-
ten tavoista kertoa juopoista isistaan,

Pirkko Nuolijarvi esittelee keskusteluntutkimusta,
jonka metodeja voisi tiedotusopissa soveliaa vaikkapa
journalististen haastattelujen tutkimukseen. Hinkan
hammastyttaa, etté aineistoja voisi lahestyé keskustelun-
tutkijoiden tapaan "ilman ctukiteismadrittelyid” (s.
117); ajatus, jota Makeldkin kummastelee (5. 56). Tom-
mi Hoikkala esittelee van Dijkin diskurssianalyysia, Sii-
nd kehitetty tapa kiteyttaa teksteja makropropositioiksi
nayttda twottancen soveliaan menetelmin muokata laa-
jatkin tekstit kasittelykelpoisiksi. Katarina Eskolan ar-
tikkelissa kaunokirjallisuuden vastaanoton tutkimuk-
scsta kilnnittad huomiota Jakobsonin kiassisen teksti-
funktiomallin aika erikoincn soveltaminen lukijahaas-
tatteluissa saatujen vastausten crittelyyn. Marja Monto-
nen taas tarkasteles 80-luvun tiedotustutkimuksessa
milteipi muodiksi noussulta tv-ohjelmien nk. etnogra-
{ista reseptioanalyvsia. Hin esittelec kylld tuossa tutki-
muksessa kaytettyja metodeja pureutumatia niihin kui-
tenkaan sen seikkaperaiscmmin.

Kirjan loput kolme artikkelia pancutuvat erityisesti
ickstien tulkinnan ongelmiin. Jari Ehrorooth nostaz
esiin kultteurituottcen tutkija- ja vieisdluentoja vertaile-
van oticen. Hdnesta kulttunritnote on "heterogeeninen
jaepamidrainen” (5. 229 vrl tosin 5, 221 "muntiumaton
teos’) ja tallaisena monei tulkinnat mahdoliistava. Tut-
kija tekee siitd "johonkin teoreettiseen perustaan noja-
ten” a cksplikoituja tulkintasdantdji soveltaen rulkin-
nan, "jonka hian metodologisista svista olettaa ikdin kuin
tckstin invariantiksi rakenteeksi”, ja olettaa sitten, mité
“tyypillisid tulkintoja ja lukutapoja teksti mahdollistaa”
(5.229). Naitd hansitten vertaa vleisdluennan tuottamiin
tulkintoihin. Mutta miten tutkija valitsec teorcettisen
perustan, jolta hdn varsinaisen tulkintansa tekee, ja mik-
st tama tulkinta pitdisi olettaa tekstin invariantiksi ra-
kenteeksi? Eikd hin voisi erilaisilta tcorecttisilta perus-
toilta lahtien pyrkis katsomaan, miti tulkintoja tekstis-
td irloaa, ja kayttda nditd — niiti sen kummemmiksi in-
variansseiksi olettamatta — mittapuina yleisdluentojen
tarkastelemiseksi?

Risto Heiskalaa kiinnostaa tulkintojen koeteltavuus.
Koska teksteista voidaan csittia erilaisia tulkintoja, on
tarpeen kehittad kriteereja niiden koeticlemiseksi. Koin
artikkelissa ongelmalliseksi tai epaselviiksi seuraavan
seikan. Kuten siind annetaan ymmirtid, tulkintoja oh-
jaavat tulkintahorisontit {s. 242) tai tutkimusasetelmat
{s. 244). Mita talloin tarkoittaa se koeteltavauskriteer,
cttd "tulkinnan on kyettdvad jasentimidn miclekkadn
merkitykselliseksi kaikki aineistoon kuuluva materiaali”
(s. 244)? Voihan jonkin tulkintahorisontin kannalta osa

materiaalista olla epirelevanttia. Vihin toisin sanoin:
jos tulkintahorisontti; tuottaa aineistosta sen jonkin
osan perusteella mielekkédn tulkinnan; tulkintaho-
risontinz tuottaessa koko aineision perusteella mielek-
kaan tulkinnany, onko edellisen tulkinnan vaistyttavi jal-
kimmiisen ticltd? Ratkaisuksi voidaan toki esittés, ettd
tulkinta; koskee osaa aineistosta, tulkintap koko aineis-
toa. Mutta mita sanoa tilanteesta, jossa jokainen tutkit-
tu tulkintahorisontti rajaa alneistosta aina jotain ulko-
puolelleen? Jatkettavako sinnikkaasti?

Pekka Sulkunen tarkastelee ryhmahaastattelujen
tuottaman aingiston crittelyi ennen muuta — kuten hin
sanoo — kulttuurisemioottisessa tutkimuksessa. Talldin
po. materiaalia tarkastelaan “tekstind, kulttuurituotiee-
na" (s. 263}, ei kuitenkaan tekstind sindnsé vaan ryhmi-
en edustamissa “pienoskulituureissa vallitsevia kulttun-
risia jasennyksid” artikuloivana teksting (s. 265). Sulku-
nen nostaa siten selvasti esiin sen Makelin alkusanoissa
hdmirdan jaaneen problematiikan, jossa teksteja tar-
kasteliaan sita kultluuria umaisevana, jonka plirissd ne
on tuotetty. Sulkunen katsoc jopa (mihin téysin vhdyn),
ettei artikuloivasta ole mutkaionta polkua sithen, mitd
se artikulof. Hanestd polke on rakennettava tekemalia
péitelmii scki keksimilla tulkintoja ja perustelemalla
ne. Jiakoon kilnnostuneen lukijan itsensi Iuettavaksi,
mitd osviittoja Sulkuner poiun rakentamiseksi tarjoaa.
Hanen pohdinnoillaan on sovellettavuutta tictenkin
muuhunkin kuin rvhméahaastatteluibnn,

Kaikessa artikkelikokoelmille tyypillisessa epatasai-
suudessaankin kirja on tutustumisen arvoinen, jos tun-
tee vahinkin vetoa tekstin- ja kulttuurintutkimukseen.
Toki sithen olisi yhta ja toista huomautettavaa sen lisak-
si, mitd edelld on tullut esiin. Mm. voi kysyé, miksi jopa
kirjan nimessi puhua kvalitatiivisesta aineistosta kun ky-
se on tekstien erittelyistd tai tulkinnasta toisin tavoin
kuin kvantitatiivisin menctelmin? Nyt kirjan nimen pe-
rusteella odottaisi, ettd siina kasiteltaisiin myds *kvalita-
tilvisen aineiston” madrallisia erittelymenetelmia kuten
madrillista sisdllon erittelyd. Toisaalta termi “kvalitatii-
vinen aineis1o” saattaa houkutella luulemaan, etta jokin
péaasiallisesti lukucsitys, vaikkapa tilasto, olisi jotain
muuta kuin “kvalitatiivinen aineisto’, vaikka se tosiasias-
sa on teksti, vielapa tietyn kulttuurisen kaytantomuodon
tuottama ja sitd niin tai noin ilmaiseva teksti.

Tatd vakavampi ongelma on, ettd vaikka kirjassa pu-
hutaan viljalti tekstista, siina ei pancuduta pohtimaan
perusteellisemmin, mistd tekstissa oikeastaan on kyse.
Teksti el ole mikadn siitd vain selvé asia, painvastoin, Ti-
ta osoittaa vaikkapa vain se, ettd siit on olemassa ko-
solti erilaisia kisityksid — etten sanoisi tulkintoja. Toki
jokaisen artikkelin pohjalla figuroi jokin késitys tekstis-




14, mutta tAmd olisi ollut tarpeen eksplikoida. Nimittidin
vhdenlainen tekstikésitys on omiaan johtamaan yhden-
laisiin erittely- tai tulkintamenetelmiin, toisenlainen toi-
senlaisiin. Siten tekstikisitysten eksplikointi olisi ollut
tarpeen mm. siksi, ettd nain kirjoittajat olisivat tehneet
lukijalle lahtokohtansa selviksi ja antancet hinelle mah-
dollisuudet scurata, miten he ovat paityneet esittdmadn
juuri esittamidan erittely- tai tulkintamenctelmia eivit-
ki muita, Tamad vaatimus voidaan esittdd kirjoittajille ai-
vanyhid perustellusti kuin he esittavit vastaavansisalidi-
sen vaatimuksen laadullisille erittelijbille.

Veikko Pietild

Viestintitutkimuksen
karsinoita ja raja-aitoja

PANULA, Juha. Vaikutus, kidyttotarkoitus ja merkitys
joukkoviestintatutkimuksessa. Turun kauppakorkea-
koulun julkaisuja, Sarja A — 3:1988. 147 5.

Suomen tiedotusopillinen vhieisd ¢t ole kovin suuri,
mutta silti sen sisdinen kommunikaatio on vililla kat-
konaista. ltse kuulin Juha Panulan tutkimuksesta vasta
pari vuotta sen julkaisernisen jilkeen. Luulen, etti mo-
net kollegat tutustuvat sithen vasta nyt.

Vielakin Panulan teksti on huomion ja lukemisen ar-
¥ winen. Hanen lahtdkohtanaan oflut joukkoviestintatut-
kimiksen kiymistila ei ole rauhoittunut. Jos on oppimi-
%ntai opettamisen miclessi kiinnostunut niisti tiedo-
tstutkimuksen suuntauksista ja perusldhtdkohdista,
jotka suomalaistakin ticdotusoppia pitkille dominoivat,
ot Panulan kirja kaypad materiaalia. YIi kolmensadan
simikkeen yltava lihdeluettelo on jo sellaisenaan huo-
tattava tietoldhde.

Tutkimustehtavikseen Panula asettaa "kuvata ja arvi-
oida joukkovicstintatutkimuksen kiymistilan aineksia,
trkastella yleison asemaa tutkimuksessa ja arvioida eri
Bhestymistapojen mahdollisuuksia toistensa hyodyita-
nisen kannalta”. Tiedotustutkimuksen “kdymistilan ai-
sel’ han pelkistdd kolmeen késitteeseen: "vaikutuk-
kiyuotarkoitukset ja merkitykset”. Itse kiymistilaa
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ei kirjassa paljon analysoida, Kiymistila nayttad olevan
sitd, ettd mainittujen kasitteiden leimaamat konlukun-
nat tai tutkimussuuntaukset ovat rikkomassa omaa sul-
keutuneisuuttaan ja niiden vuorovaikutus lupaa uusia
synteesejd ja symbiooseja.

Kirjan sisallostd valtaosa on viestintitutkimuksen
karsinointia kolmeen tutkimussuuntaukseen. Vaikurus-
tutkimuksen, kayttétarkoitustutkimuksen ja merkityk-
sen kasitteen varaan rakentuvan koulukunnan peruské-
sitteita, historiaa ja sisaistd eriytymista esitelladn hoolel-
lisesti dokumentoiden. Syntyvd kuva on liiankin selked
ja ideaalityyppinen, Kolmen koulukunnan konstruktio
on chki enemmin joukkoviestintdtutkimuksen tutkijoi-
den kuin viestinnin tutkijoiden tuottama. Esimerkiksi
merkityskoulukuntaan on koottu melko kirjava joukko
lahestymistapoja, joiden suhde huolellisesti hahmotet-
tuun semioottiseen kisitteistdon jad osin metko etaisek-
sl

Aldattuaan joukkoviestintdtutkimuksen kolme suun-
tausta omiin karsinoihinsa Panula lopuksi pohtii lyhyes-
ti miten tallaiseen erivtymiseen ja osin eristaytymiseen-
kin tulisi suhtautua. Pitdisikd tilanteeseen olla pettynyt
ja epatoivoinen? Vali pitéisikd eri suuntauksia edustavi-
en joukkoviestintiteoreetikkojen nahistelut jattaa huo-
miotta ja keskittya varsinaiseen viestintatutkimuksen te-
kemiseen? Yksi ratkaisu olisi palun dogmatismiin. Se
tarkoittaisi jonkin koulukunnan 13htokohtien, tutki-
musongelmien ja tutkimusotteen julistamista oikeaksi ja
muiden kritisoimista ndistd oikeista lihtokohdista kisin,

Panulan oma suhtautumistapa on 13hinna tyytyviisyys
joukkoviestintdtutkimuksen moninaisuuteen. Useassa
yhtevdessi hin korostaa eriytymisessa olevan kyse pi-
kemminkin moniteoriaisuudesta kuin teoriattomuudes-
ta. Hin kuitenkin kaipaa dialogia koulukuntien kesken
ja pitda sitd myds mahdollisena eikd usko koulukuntien
viililld olevan ylittimattdmia kielimuureja.

Tutkimus jdé kuitenkin siind miclessa kesken, ettd
kolmen koulukunnan lahestymistapojen mahdollisuutta
tukea toinen toistaan ei juuri sisallollisesti valoteta, Vii-
meiselld sivulia Panula tosin tarjoaa yhdeksi symbioosin
mahdollisuudeksi Jensenin esitystd "vastaanoton koko-
naiskehikoksi”, jota hin tarkastelee lahemmin merkitys-
koulukuntaan sijoittamansa vastaanottotutkimuksen
yhteydessi.

Tiallainen kokonaiskehikko, jossa joukkoviestinnin
vastaanottamista selitetddn seka yleisoa, medioita etta
tilannetekijoitd koskevien muuttujien avulla, ei toki Lii-
tykdin erityisesti merkityskoulukunna:  tutkimuksiin.
Ehki enemminkin sitd on kaytetty vaikutustutkimusten
ja kayudrarkoitustutkimusten alueilla, missa selittavat
tutkimusasetelmat ovat muutenkin olleet yleisid. Tamin



