14, mutta tAmd olisi ollut tarpeen eksplikoida. Nimittidin
vhdenlainen tekstikésitys on omiaan johtamaan yhden-
laisiin erittely- tai tulkintamenetelmiin, toisenlainen toi-
senlaisiin. Siten tekstikisitysten eksplikointi olisi ollut
tarpeen mm. siksi, ettd nain kirjoittajat olisivat tehneet
lukijalle lahtokohtansa selviksi ja antancet hinelle mah-
dollisuudet scurata, miten he ovat paityneet esittdmadn
juuri esittamidan erittely- tai tulkintamenctelmia eivit-
ki muita, Tamad vaatimus voidaan esittdd kirjoittajille ai-
vanyhid perustellusti kuin he esittavit vastaavansisalidi-
sen vaatimuksen laadullisille erittelijbille.

Veikko Pietild

Viestintitutkimuksen
karsinoita ja raja-aitoja

PANULA, Juha. Vaikutus, kidyttotarkoitus ja merkitys
joukkoviestintatutkimuksessa. Turun kauppakorkea-
koulun julkaisuja, Sarja A — 3:1988. 147 5.

Suomen tiedotusopillinen vhieisd ¢t ole kovin suuri,
mutta silti sen sisdinen kommunikaatio on vililla kat-
konaista. ltse kuulin Juha Panulan tutkimuksesta vasta
pari vuotta sen julkaisernisen jilkeen. Luulen, etti mo-
net kollegat tutustuvat sithen vasta nyt.

Vielakin Panulan teksti on huomion ja lukemisen ar-
¥ winen. Hanen lahtdkohtanaan oflut joukkoviestintatut-
kimiksen kiymistila ei ole rauhoittunut. Jos on oppimi-
%ntai opettamisen miclessi kiinnostunut niisti tiedo-
tstutkimuksen suuntauksista ja perusldhtdkohdista,
jotka suomalaistakin ticdotusoppia pitkille dominoivat,
ot Panulan kirja kaypad materiaalia. YIi kolmensadan
simikkeen yltava lihdeluettelo on jo sellaisenaan huo-
tattava tietoldhde.

Tutkimustehtavikseen Panula asettaa "kuvata ja arvi-
oida joukkovicstintatutkimuksen kiymistilan aineksia,
trkastella yleison asemaa tutkimuksessa ja arvioida eri
Bhestymistapojen mahdollisuuksia toistensa hyodyita-
nisen kannalta”. Tiedotustutkimuksen “kdymistilan ai-
sel’ han pelkistdd kolmeen késitteeseen: "vaikutuk-
kiyuotarkoitukset ja merkitykset”. Itse kiymistilaa
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ei kirjassa paljon analysoida, Kiymistila nayttad olevan
sitd, ettd mainittujen kasitteiden leimaamat konlukun-
nat tai tutkimussuuntaukset ovat rikkomassa omaa sul-
keutuneisuuttaan ja niiden vuorovaikutus lupaa uusia
synteesejd ja symbiooseja.

Kirjan sisallostd valtaosa on viestintitutkimuksen
karsinointia kolmeen tutkimussuuntaukseen. Vaikurus-
tutkimuksen, kayttétarkoitustutkimuksen ja merkityk-
sen kasitteen varaan rakentuvan koulukunnan peruské-
sitteita, historiaa ja sisaistd eriytymista esitelladn hoolel-
lisesti dokumentoiden. Syntyvd kuva on liiankin selked
ja ideaalityyppinen, Kolmen koulukunnan konstruktio
on chki enemmin joukkoviestintdtutkimuksen tutkijoi-
den kuin viestinnin tutkijoiden tuottama. Esimerkiksi
merkityskoulukuntaan on koottu melko kirjava joukko
lahestymistapoja, joiden suhde huolellisesti hahmotet-
tuun semioottiseen kisitteistdon jad osin metko etaisek-
sl

Aldattuaan joukkoviestintdtutkimuksen kolme suun-
tausta omiin karsinoihinsa Panula lopuksi pohtii lyhyes-
ti miten tallaiseen erivtymiseen ja osin eristaytymiseen-
kin tulisi suhtautua. Pitdisikd tilanteeseen olla pettynyt
ja epatoivoinen? Vali pitéisikd eri suuntauksia edustavi-
en joukkoviestintiteoreetikkojen nahistelut jattaa huo-
miotta ja keskittya varsinaiseen viestintatutkimuksen te-
kemiseen? Yksi ratkaisu olisi palun dogmatismiin. Se
tarkoittaisi jonkin koulukunnan 13htokohtien, tutki-
musongelmien ja tutkimusotteen julistamista oikeaksi ja
muiden kritisoimista ndistd oikeista lihtokohdista kisin,

Panulan oma suhtautumistapa on 13hinna tyytyviisyys
joukkoviestintdtutkimuksen moninaisuuteen. Useassa
yhtevdessi hin korostaa eriytymisessa olevan kyse pi-
kemminkin moniteoriaisuudesta kuin teoriattomuudes-
ta. Hin kuitenkin kaipaa dialogia koulukuntien kesken
ja pitda sitd myds mahdollisena eikd usko koulukuntien
viililld olevan ylittimattdmia kielimuureja.

Tutkimus jdé kuitenkin siind miclessa kesken, ettd
kolmen koulukunnan lahestymistapojen mahdollisuutta
tukea toinen toistaan ei juuri sisallollisesti valoteta, Vii-
meiselld sivulia Panula tosin tarjoaa yhdeksi symbioosin
mahdollisuudeksi Jensenin esitystd "vastaanoton koko-
naiskehikoksi”, jota hin tarkastelee lahemmin merkitys-
koulukuntaan sijoittamansa vastaanottotutkimuksen
yhteydessi.

Tiallainen kokonaiskehikko, jossa joukkoviestinnin
vastaanottamista selitetddn seka yleisoa, medioita etta
tilannetekijoitd koskevien muuttujien avulla, ei toki Lii-
tykdin erityisesti merkityskoulukunna:  tutkimuksiin.
Ehki enemminkin sitd on kaytetty vaikutustutkimusten
ja kayudrarkoitustutkimusten alueilla, missa selittavat
tutkimusasetelmat ovat muutenkin olleet yleisid. Tamin
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voi paatelld Panulankin tarkasteluista.

Toinen mielestani oleellisempi kytkentd koulukun-
tien vidlille olisi rakennettavissa niita erottavien peruski-
sitteiden vilisten suhteiden kautta, Fsimerkiksi millai-
nen on vaikutuksen kiasitteen suhde merkityksenannon
tai vastaanoton kisitteisiin? Missé mielessa on kysymys
vaikutuksista, kun mediamuuttujicn mouttuminen aihe-
uttaa muutoksia viesticn uloskoodaamisessa? Voidaan-
ko puhua vaikutuksista, jos joukkoviestinnin tarjoaman
merkitysympériston muuttuminen johtaa siihen, ettd
yleisdn oman arkielaminsa asioille antamat merkitykset
muuttuvat? Jos kayttotarkoitustutkimuksen yhieni koh-
teena on joukkoviestinnin kaytdn seurausten — jopa
tarkoittamattomien scurausten — tutkiminen, niin mi-
ten se eroaa vaikutustutkimuksesia? Samantapaisia ky-
~ymyksia voitaisiin keksida myds kaviidtarvetutkimuksen
ja vastaanottotutkimuksen kasitteiden vilisistéd suhteis-

Koulukuntien kasitteellisten suhteiden rakentamisen
Panufa Jat4a padasiassa lukijallcen, mutta tarjoaa kay-
witdvaksi runsaasti raaka-aineita ja tyokaluja.

Pertti Suhonen

Kuvien edessa

KUUSAMO, Altd. Kuvien cdessd. Esseitd kuvan se-
miotiikasta. Gaudeamus/ Painokaari Qy. Helsinki 1990.
259,

Niintaiteen ammaltilaiset kuin vastaanottajat ovat aina
olleet kilnnostuneita siitd, mitd on kuvien tai kulissien’
takana. Tihan teokseen sisallytetyt esseet pyyrivar kat-
s0jad sen sijaan pysymiin hetken aloillaan kuvien edes-
i’ Esscemt ovatkin kuvien edessioloharjoituksia.” (.
)

Suusame antaa ymmartad, elté kuvien taakse kurkot-
taminen etsii schitystd, syvid, alkuperad kuvan Tekijastd,
Laonnosta, Hmaisutarpecesta tai Luovuudesta. Kuiten-
kin katsoja katsoo kuvaa, ¢l tekijad, luontoa jne, Kuvan
taakse kurkottaminen voi olla mm. sitd, ctté kuvaa pide-
tadn lipinakyvdni ikkunana lueatoon, jolloin kuvassa it-
sessdan ei "nidhdd” mitddn problemaattista. Tami la-

pindkyvyys johtuu kuitenkin automatisoituneesta tai n:
turalisoituneesta kuvien lokutottumuksestamme. Kuv;
dekoodataan niin rutinoidusti ja vaivattomasti, ettd
ensinkdin tulla tictoiseksi siité etta nakeminen on tu
Kintaoperaatio, jonka chtona on sosiaalis-historiallise:
ti maarittyva koodiperusta.

Kuusamon ensimmiinen pyrkimys on osoiftaa, ett
kuva ei sijaitse kuin osaksi fyysisessa kuvamateriaaliss
— tarvitaan lisaksi katsoja joka tuottaa kuvan ymmé
rettiaviksi kokonaisuudeksi soveltamalla materiaalii
projektiivisesti tiettyjad skeemoja, intersubjektiivises
jacttuja ja mstitutionalisoituneita ymmaértamisen raker
teita. Toisaalla myds tekija jotakin esitysta tuottaessaa
jasentdd materiaaliaan nditd vhteisid historiallisesti ke
hittyvid ymmartimisen rakenteita kayttden. Toisin sa
aoen materiaall tulee kuvaksi aina tiettyvien tulkintara
kenteiden lapi néhtvnd, materiaali tulee kuvaksi vast
kun sithen projisoidaan jokin merkitys. Merkitvs ei sii
sijaitse kuvassa, vaan thmismielissa vaikuttavassa kult
tunrisessa koodauksessa.

Xuusamon toinen keskeinen pyrkimys on osoitta
xestaméttdmaksi kavan ja sanan tai ndkemisen ja tietd
nisen perustavanlaatuiseksi luuitu vastakohtatsuus. Ta
ma vastakohtaisuus juontuu jo aniiikista jz se on hyvir
keskeinen tekija 1900-luvun modernismin “suhtaan vi
suaalisen asenteen ideclogiassa’. Tissd distinktiossa s¢
miki koskee kuvaa, sijoittuua aina ldhelle iuontoa {phy
sista); nakeminen on alkuperdaisti ja puhdasta, siind mis-
sd tietdaminen on kelnotekoista ja "kirjallista”. Xuusamon
mukaan tamé vastakkainasettelu on ollut erds kauimmin
sailyneitd uskomuksia — se raukesi tarkkaan ottaen vas-
ta vuonna 1956 E.H. Gombrichin teoksen “Art and -
lusion” ilmestyessa, Tassd tyossd esitettiin Kuusamon
mukaan ensimmainen kuvan poetiikka, jossa luonnolli-
nen niakeminen kyvseenalaistettiin ja nakohavaintoa alet-
tiin pitda késitteellisten prosessien tuottamana ja siten
historiallisten kulttuuristen koodien hallitsemana. "Pub-
taasti visuaalisin” keinoin ei kuvasta voida pastella pal-
joakaan. Nikemiseemme osallistuu aina suuri joukko
poissaclevaa kulttuurista tietoa, jonka varassa materiaa-
11 kongtituoidaan joksikin. Visuaalinen myos maaréytyy
Hmaisun tasossa siiti mikd ei ole visuaalista — kuvan yh-
tevdessi oleva sana, musiikki tai jopa haju masraa ja ob-
saa tulkintaa.

Kuusamon pyrkimys osoiltaa, ettd kuva on kuva vas-
ta merkityksen tasolla, jobtaa suoraan pvrkimykseen
nurkaa kuvan ja sanan jyrkkd vastakohtaisuns. Ei aino-
zstaan kuva synny vasta kulttunristen tuikintaohjelmien
vaikutuksesta, vaan sama pitee myss sanaan: molemmal
syntyvat saman merkityksellistamisen piirissa. Pyrkimys
kuvan ja sanan vastakohdan purkamiseen johtaa Kuusa-



