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voi paatelld Panulankin tarkasteluista.

Toinen mielestani oleellisempi kytkentd koulukun-
tien vidlille olisi rakennettavissa niita erottavien peruski-
sitteiden vilisten suhteiden kautta, Fsimerkiksi millai-
nen on vaikutuksen kiasitteen suhde merkityksenannon
tai vastaanoton kisitteisiin? Missé mielessa on kysymys
vaikutuksista, kun mediamuuttujicn mouttuminen aihe-
uttaa muutoksia viesticn uloskoodaamisessa? Voidaan-
ko puhua vaikutuksista, jos joukkoviestinnin tarjoaman
merkitysympériston muuttuminen johtaa siihen, ettd
yleisdn oman arkielaminsa asioille antamat merkitykset
muuttuvat? Jos kayttotarkoitustutkimuksen yhieni koh-
teena on joukkoviestinnin kaytdn seurausten — jopa
tarkoittamattomien scurausten — tutkiminen, niin mi-
ten se eroaa vaikutustutkimuksesia? Samantapaisia ky-
~ymyksia voitaisiin keksida myds kaviidtarvetutkimuksen
ja vastaanottotutkimuksen kasitteiden vilisistéd suhteis-

Koulukuntien kasitteellisten suhteiden rakentamisen
Panufa Jat4a padasiassa lukijallcen, mutta tarjoaa kay-
witdvaksi runsaasti raaka-aineita ja tyokaluja.

Pertti Suhonen

Kuvien edessa

KUUSAMO, Altd. Kuvien cdessd. Esseitd kuvan se-
miotiikasta. Gaudeamus/ Painokaari Qy. Helsinki 1990.
259,

Niintaiteen ammaltilaiset kuin vastaanottajat ovat aina
olleet kilnnostuneita siitd, mitd on kuvien tai kulissien’
takana. Tihan teokseen sisallytetyt esseet pyyrivar kat-
s0jad sen sijaan pysymiin hetken aloillaan kuvien edes-
i’ Esscemt ovatkin kuvien edessioloharjoituksia.” (.
)

Suusame antaa ymmartad, elté kuvien taakse kurkot-
taminen etsii schitystd, syvid, alkuperad kuvan Tekijastd,
Laonnosta, Hmaisutarpecesta tai Luovuudesta. Kuiten-
kin katsoja katsoo kuvaa, ¢l tekijad, luontoa jne, Kuvan
taakse kurkottaminen voi olla mm. sitd, ctté kuvaa pide-
tadn lipinakyvdni ikkunana lueatoon, jolloin kuvassa it-
sessdan ei "nidhdd” mitddn problemaattista. Tami la-

pindkyvyys johtuu kuitenkin automatisoituneesta tai n:
turalisoituneesta kuvien lokutottumuksestamme. Kuv;
dekoodataan niin rutinoidusti ja vaivattomasti, ettd
ensinkdin tulla tictoiseksi siité etta nakeminen on tu
Kintaoperaatio, jonka chtona on sosiaalis-historiallise:
ti maarittyva koodiperusta.

Kuusamon ensimmiinen pyrkimys on osoiftaa, ett
kuva ei sijaitse kuin osaksi fyysisessa kuvamateriaaliss
— tarvitaan lisaksi katsoja joka tuottaa kuvan ymmé
rettiaviksi kokonaisuudeksi soveltamalla materiaalii
projektiivisesti tiettyjad skeemoja, intersubjektiivises
jacttuja ja mstitutionalisoituneita ymmaértamisen raker
teita. Toisaalla myds tekija jotakin esitysta tuottaessaa
jasentdd materiaaliaan nditd vhteisid historiallisesti ke
hittyvid ymmartimisen rakenteita kayttden. Toisin sa
aoen materiaall tulee kuvaksi aina tiettyvien tulkintara
kenteiden lapi néhtvnd, materiaali tulee kuvaksi vast
kun sithen projisoidaan jokin merkitys. Merkitvs ei sii
sijaitse kuvassa, vaan thmismielissa vaikuttavassa kult
tunrisessa koodauksessa.

Xuusamon toinen keskeinen pyrkimys on osoitta
xestaméttdmaksi kavan ja sanan tai ndkemisen ja tietd
nisen perustavanlaatuiseksi luuitu vastakohtatsuus. Ta
ma vastakohtaisuus juontuu jo aniiikista jz se on hyvir
keskeinen tekija 1900-luvun modernismin “suhtaan vi
suaalisen asenteen ideclogiassa’. Tissd distinktiossa s¢
miki koskee kuvaa, sijoittuua aina ldhelle iuontoa {phy
sista); nakeminen on alkuperdaisti ja puhdasta, siind mis-
sd tietdaminen on kelnotekoista ja "kirjallista”. Xuusamon
mukaan tamé vastakkainasettelu on ollut erds kauimmin
sailyneitd uskomuksia — se raukesi tarkkaan ottaen vas-
ta vuonna 1956 E.H. Gombrichin teoksen “Art and -
lusion” ilmestyessa, Tassd tyossd esitettiin Kuusamon
mukaan ensimmainen kuvan poetiikka, jossa luonnolli-
nen niakeminen kyvseenalaistettiin ja nakohavaintoa alet-
tiin pitda késitteellisten prosessien tuottamana ja siten
historiallisten kulttuuristen koodien hallitsemana. "Pub-
taasti visuaalisin” keinoin ei kuvasta voida pastella pal-
joakaan. Nikemiseemme osallistuu aina suuri joukko
poissaclevaa kulttuurista tietoa, jonka varassa materiaa-
11 kongtituoidaan joksikin. Visuaalinen myos maaréytyy
Hmaisun tasossa siiti mikd ei ole visuaalista — kuvan yh-
tevdessi oleva sana, musiikki tai jopa haju masraa ja ob-
saa tulkintaa.

Kuusamon pyrkimys osoiltaa, ettd kuva on kuva vas-
ta merkityksen tasolla, jobtaa suoraan pvrkimykseen
nurkaa kuvan ja sanan jyrkkd vastakohtaisuns. Ei aino-
zstaan kuva synny vasta kulttunristen tuikintaohjelmien
vaikutuksesta, vaan sama pitee myss sanaan: molemmal
syntyvat saman merkityksellistamisen piirissa. Pyrkimys
kuvan ja sanan vastakohdan purkamiseen johtaa Kuusa-



mon puolestaan modernismin kritiikkiin.

1700-luvun valistuksesta tahtier kuva oli vain lipi-
kuultava ikkuna todellisuuteen, suorakaiteen rajaama
kalvo, jonka kautta todellisuus vilittyy sellaisena kuin se
on {ndinhan valokuva kisiterdén monesti vielakin), Mo-
dernismin varhaisvaiheessa 1900-luvun alussa kalvo
maalattiin umpeen. mutia timi ei merkinnytkian tieta-
misen ja nakemisen vastakohtaisuuden romuttumista,
pikemminkin pdinvastoin. Nyt kuvan ei pitinyt esittii
luonnon objekteja, vaan sen itsensa piti olla luontoa.
Luonnontictcen newtonifainen objektivismi oli moder-
nismille voimakkaana csikuvana. Kuvataide perustui ei-
sopimuksenvaraisille puhtaille muodoilic ja strukturaa-
lisille arvoille, joiden havaitsemista intressit ja konven-
tionaalincn kulttuurinen eiviit ollect saastuttanect. Se-
mictiikka on Kuusamon 5. 47) mukaan ilman muuta
modernismin kritiikkid, silld semiotiikalle “puhtaasti
strukturaaliset arvot” ovat jo heti kittelyssa merkityksel-
i liattuja” ja ladattuja.
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Kuusamo puolustaa siis monissa esscissi kantaa, ettd vk-
sittaisen kuvan lihtdkohtana ei ole sen paremmin vksit-
tainen tekija kuin esitetyksi tuleva luontokaan. Kuvan-
kin"alkuperd” ontictyssi konkreettisen thmisen ja tuon-
nenvilin tulevassa "kolmannessa maailmassa”, kulttuu-
rissa. Kulttuuri on vlivksilollinen, vhteiskunnallinen sys-
tezminen kokonaisuus, jonka kautta asiat merkityksel-
fistetaan.

“Semioottinen merkkikisitys lahtee siitd, ettd kuvalla,
ehesitavillakin, on jokin suhde kuvan ulkopuoliseen
merkkitodellisuuteen. Kuva i ole autonominen ja riip-
pumaton vaan mutkikkaan kulttuurisen siteiston jisen.
Emme ole kuvan edessd "yksin ilman valmiita mallcja ja
ennakkoratkaisuja’, vaan katsomme kuvaa tietyin en-
nakko-odotuksin ja valmiina madritielemiin se jonkin
widen mallin mukaan” (s. 118).

Esimerkiksi valokuvan aihe o ole tekijan keksimida,
vaan aihe on kiinted osa yliyksilolhista kuvajatkumoa.
Kuvagjan kuvamuistin mallit, esikuvat, masradvat sita
mist on miclekastd ottaa kuva tai sitd mika tuntou hy-
vilta kuvalta. Vastaava esikuva lovtyy myts modernistis-
ten ci-esittavien kuvien taustalta: taideteokset tulevat
ymmarretyiksi {vasta) suhtcessa tiettyihin perinteessi
tunnettuihin muotokonstroktioihin ja palvottuihin
merkkiteoksiin, jotka sils ovat tdiden referenssina.

. Nain scké esittavd kuva cttd ci-esitlava kuva ovat pa-
remminkin kommentteja kuvien senhetkiseen kulttuu-
tiin néhden kuin “tedeliisuuden” kuvausta tai tekijan it-
wrilttoisen lnovuuden tulosta.

Kuusamo korostaa esseissiifin katsojan panosta, mut-

takasojassakin vaikuttavat ylivksilaHiset odotusten ho-
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risontit. "Katsojan odotusten horisontti on vahintaan yh-
ta sunri merkitystd suuntaava “ulottuvius’ kuin kuvassa
itsessaén olevat "tosiasiat™ (s. 144). Eris tuollainen odo-
tusten horisontti on lajityyppi (genre). Katsojalla kult-
tuurin jasenend on kokemusta stitd miten jossakin gen-
ressd asiat vleensd ja sadnndnmukaisesti ovat, hanelld on
tiettyyn tekstityyppiin liittyen sarja odotuksia, joita hdn
soveltaa yksittiisten teosten luennassa. Nain kukin laji
luetuttaa lukijaansa tietylla tavalla, madr4a hanen katso-
ja-asemansa tietyksi.
s e

Kuusamon esseekokoelma sisdltda runsaasti konkreet-
tisia kuva-analyyseja sekd teoreettisten artikkelien esi-
merkkiaineistona ettd itsellising tutkimuksina. Jélkim-
miisistd mainittakoon alun perin Tiedotustutkimukses-
sa (4/1983} ilmestynyt tutkiclma kahvimainoksesta, tut-
kielma olutmainoksesta dljyvarimaalauksen tradition
jatkajana, tutkiclma kuvan ja sanan vhteisvatkutuksesta
seka wutkiclmat paivalehtisarjakuvan ja erdan likemer-
kin semiotiikasta,

Kuusamon vuosina 1984-89 kirjoitetut esseet ovat il-
mestyneet enimmakseen Synteesissd ja Taide-lchdessa.
Niiden valinta, rvhmittely ja tietyyn jarjestykseen asetta-
minen yhden kirjan kansien sisdin tuottaa uuden mer-
kityksellisen kokonaisunden ~ kokonaisuuden joka on
varsin hyodyllinen viestintatieteilijoille.

Erkki Karvonen

Eepos elokuvateoriasta

KINISIARVI], Raimo & LUKKARILA, Matti &
MALMBERG Tarmo (toim). Elokuvateorian historia.
Helsinki, Like, 1989, 302 s.

Raimo Kinisjirven, Matti Lukkarilan sekd Tarmo
Malmbergin toimittamaa suomalaista clokuvateorian
kokoomateosta e ole nimetty vaatimattomasti. "Eloku-
vateorian historia” kalskahtaa kirjana ensyk'opediselta.
Tiettyyn rajaan asti otsikko pitaa kutinsa. Teos sisaltaa
ldhes jokaisen suomalaisen varteenotettavan kriitikon
tai clokuvatcorian tutkijan teksteja.

Kirjaa on syyta pitdakin Jdhinnd suomalaisena voi-



