mon puolestaan modernismin kritiikkiin.

1700-luvun valistuksesta tahtier kuva oli vain lipi-
kuultava ikkuna todellisuuteen, suorakaiteen rajaama
kalvo, jonka kautta todellisuus vilittyy sellaisena kuin se
on {ndinhan valokuva kisiterdén monesti vielakin), Mo-
dernismin varhaisvaiheessa 1900-luvun alussa kalvo
maalattiin umpeen. mutia timi ei merkinnytkian tieta-
misen ja nakemisen vastakohtaisuuden romuttumista,
pikemminkin pdinvastoin. Nyt kuvan ei pitinyt esittii
luonnon objekteja, vaan sen itsensa piti olla luontoa.
Luonnontictcen newtonifainen objektivismi oli moder-
nismille voimakkaana csikuvana. Kuvataide perustui ei-
sopimuksenvaraisille puhtaille muodoilic ja strukturaa-
lisille arvoille, joiden havaitsemista intressit ja konven-
tionaalincn kulttuurinen eiviit ollect saastuttanect. Se-
mictiikka on Kuusamon 5. 47) mukaan ilman muuta
modernismin kritiikkid, silld semiotiikalle “puhtaasti
strukturaaliset arvot” ovat jo heti kittelyssa merkityksel-
i liattuja” ja ladattuja.

o eeo

Kuusamo puolustaa siis monissa esscissi kantaa, ettd vk-
sittaisen kuvan lihtdkohtana ei ole sen paremmin vksit-
tainen tekija kuin esitetyksi tuleva luontokaan. Kuvan-
kin"alkuperd” ontictyssi konkreettisen thmisen ja tuon-
nenvilin tulevassa "kolmannessa maailmassa”, kulttuu-
rissa. Kulttuuri on vlivksilollinen, vhteiskunnallinen sys-
tezminen kokonaisuus, jonka kautta asiat merkityksel-
fistetaan.

“Semioottinen merkkikisitys lahtee siitd, ettd kuvalla,
ehesitavillakin, on jokin suhde kuvan ulkopuoliseen
merkkitodellisuuteen. Kuva i ole autonominen ja riip-
pumaton vaan mutkikkaan kulttuurisen siteiston jisen.
Emme ole kuvan edessd "yksin ilman valmiita mallcja ja
ennakkoratkaisuja’, vaan katsomme kuvaa tietyin en-
nakko-odotuksin ja valmiina madritielemiin se jonkin
widen mallin mukaan” (s. 118).

Esimerkiksi valokuvan aihe o ole tekijan keksimida,
vaan aihe on kiinted osa yliyksilolhista kuvajatkumoa.
Kuvagjan kuvamuistin mallit, esikuvat, masradvat sita
mist on miclekastd ottaa kuva tai sitd mika tuntou hy-
vilta kuvalta. Vastaava esikuva lovtyy myts modernistis-
ten ci-esittavien kuvien taustalta: taideteokset tulevat
ymmarretyiksi {vasta) suhtcessa tiettyihin perinteessi
tunnettuihin muotokonstroktioihin ja palvottuihin
merkkiteoksiin, jotka sils ovat tdiden referenssina.

. Nain scké esittavd kuva cttd ci-esitlava kuva ovat pa-
remminkin kommentteja kuvien senhetkiseen kulttuu-
tiin néhden kuin “tedeliisuuden” kuvausta tai tekijan it-
wrilttoisen lnovuuden tulosta.

Kuusamo korostaa esseissiifin katsojan panosta, mut-

takasojassakin vaikuttavat ylivksilaHiset odotusten ho-
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risontit. "Katsojan odotusten horisontti on vahintaan yh-
ta sunri merkitystd suuntaava “ulottuvius’ kuin kuvassa
itsessaén olevat "tosiasiat™ (s. 144). Eris tuollainen odo-
tusten horisontti on lajityyppi (genre). Katsojalla kult-
tuurin jasenend on kokemusta stitd miten jossakin gen-
ressd asiat vleensd ja sadnndnmukaisesti ovat, hanelld on
tiettyyn tekstityyppiin liittyen sarja odotuksia, joita hdn
soveltaa yksittiisten teosten luennassa. Nain kukin laji
luetuttaa lukijaansa tietylla tavalla, madr4a hanen katso-
ja-asemansa tietyksi.
s e

Kuusamon esseekokoelma sisdltda runsaasti konkreet-
tisia kuva-analyyseja sekd teoreettisten artikkelien esi-
merkkiaineistona ettd itsellising tutkimuksina. Jélkim-
miisistd mainittakoon alun perin Tiedotustutkimukses-
sa (4/1983} ilmestynyt tutkiclma kahvimainoksesta, tut-
kielma olutmainoksesta dljyvarimaalauksen tradition
jatkajana, tutkiclma kuvan ja sanan vhteisvatkutuksesta
seka wutkiclmat paivalehtisarjakuvan ja erdan likemer-
kin semiotiikasta,

Kuusamon vuosina 1984-89 kirjoitetut esseet ovat il-
mestyneet enimmakseen Synteesissd ja Taide-lchdessa.
Niiden valinta, rvhmittely ja tietyyn jarjestykseen asetta-
minen yhden kirjan kansien sisdin tuottaa uuden mer-
kityksellisen kokonaisunden ~ kokonaisuuden joka on
varsin hyodyllinen viestintatieteilijoille.

Erkki Karvonen

Eepos elokuvateoriasta

KINISIARVI], Raimo & LUKKARILA, Matti &
MALMBERG Tarmo (toim). Elokuvateorian historia.
Helsinki, Like, 1989, 302 s.

Raimo Kinisjirven, Matti Lukkarilan sekd Tarmo
Malmbergin toimittamaa suomalaista clokuvateorian
kokoomateosta e ole nimetty vaatimattomasti. "Eloku-
vateorian historia” kalskahtaa kirjana ensyk'opediselta.
Tiettyyn rajaan asti otsikko pitaa kutinsa. Teos sisaltaa
ldhes jokaisen suomalaisen varteenotettavan kriitikon
tai clokuvatcorian tutkijan teksteja.

Kirjaa on syyta pitdakin Jdhinnd suomalaisena voi-



100

mannéytteend, sillé syvillisempi perehtyminen eri elo-
kuvateorioihin edellytti4 turvautumista ulkomaisiin Iih-
teisiin. Analyyttisempia yleisesitielyjd loytyy esimerkik-
si englamniksi, kuten Dudley Andrew’n teokset Major
Film Theories sekd nudempi Concepts in Film Theory.
Kohtalaisen kuvan elokuvatutkimuksesta saa myos luke-
malla Bill Nicholsin Movies and Methods -antologian
molemmat osat, joissa on mm. Christian Metzin seki
Laura Mulveyn teksteja. Puhumattakaan vahemman po-
pulaareista ranskalaisista teoksista.

Elokuvateorian historia -kirjan heikkoutena voidaan
pitaa sitd, ettd kirjoittajia on neljitoista. Kirjo ulottuu
oppineista ja analyyttista esseistd kevyisiin esittelyihin.
Velipekka Makkosen haaveilema kirja neuvostoeloku-
vasta on puristunut kohtuulliseksi esseeksi tekijiteoree-
tikoista eli KuleSovista, Pudovkinista ja Vertovista, Vei-
jo Hietala kirjoittaa selkeasti ja kilnnostavasti lacanilai-
sen psykoanalyysin ja elokuvateorian yhteyksistd. Erkki
Huhtamon sindnsa hyvad esseetd italialaisesta elokuva-
tutkimuksesta vaivaa sen laajuus: leikkaus ulottuu koko
vuosisadan lapi. Tarmo Malmbergin perusieellinen kir-
joitus Edgar Morinista jatkaa hdnen omaa fenomenolo-
gista kulttuuriprojektiaan, vaikkakin raskaslukuisena.

Antti Alanen on kirjoittanut tiiviin ¢sseen Kracauerin
realismista, esitellen erityisesti teosta Theory of Film.
Hyvi esitys loppuu kuitenkin hiukan kesken, varsinkin
kun elokuvan realismi olisi aihcena oman esseensd ar-

voinen. Tuike Alitalon esittely naiselokuvasta poikkeaa
lahestymistavaltaan muiden teoreettisista kirjoituksista,
Kirjaan olisi kaivannut uadempiakin suuntauksia, kuten
esimerkiksi esittelya Gilles Deleuzen mielenkiintoisesta
"hyppéyksestd” elokuvateoriaan, joka tuotti kaksi teosta
1980-tuvulla. Uudempi saksalainen elokuvateoretisoin-
ti esiintyy ldhinna vain Erkki Astalan elokuvasosiologi-
sessa esscessd, vaikka esimerkiksi Werner Faulstichia
on kidnnetty suomeksikin, Uusi teoria olisi antanut ver-
tailukohdan vanhalle, huolimatta siitd, ettd kyseessd on
toimittajien mukaan nimenomaan historiateos. Nyt uu-
si teoria jad puolinaisten viittausten varaan.

Kirjan seuraamista vaikeuttaa tictty linjattomuus,
koska osa kirjoittajista on valinnut lihtokohdaksi tietyn
maan teoreetikot, osa teorceitiscn suuntauksen ja osa
vhden teoreetikon tuotannon. Ehki suomalaisen eloku-
vateorian eteenpiinmenoa auttaisi enemmin teoreetik-
kojen omien tekstien suomentaminen. Tahin vaadittai-
siin uskalias kustantaja. Tallaisenaankin Elokuvateorian
historia onnistuu bibliograficineen herdttimain kiin-
nostuksen omachtoiseen jatko-opiskeluun, mika lienee
tekijoidenkin tarkoitus. Tarmo Malmbergin tiedo-
tusopin laitoksen julkaisusarjassa ilmestynyt Elokuvan
kulttuurihistorian pédpiirteet tarjoaa suomen kielelld
tista teoksesta puuttuvan kokonaisnikemyksen eloku-
van kehityksestd.

Sami Noponen



