
tietenkin estävät kärkevimmän ajankohtaiskommen­
toinnin,ja udä näkökulmasta teokset ovat luonteeltaan 
pik-:mmin kirjaaviakuin pamflctoivia. Mutta hyvä näin­
kin. Kenties toimitu~poliittisesti olisi selkeyttävää koota 
teoksen artikkeliosuus vastaisuudessa kiinteämmin te­
mact:ti;;cbi kokonaisuudeksi nykyisen tilkkutäkkikäy­

;!lnnön sijaan. Kannustavasti tähän suuntaan viiHaa 
C>im. 1989 vuosikirjan yritys kartoittaa Yleisradion oh-

. je<mapolitiikkaa usean artikkelin voimalla. Temaattis­

ten kokonaisuuksien myötä teos jatkossa eittämäuä sai­

si toimittajan niin halutessa jämer::impää kulttuuripoliit­
tista ja elävän kuvan eri alueisiin kantaa ottavaa paino­
Jrvoa. Silti, summa summarum, ei liene haettua nostal­
giaa vaan oikeutettua kannustusta todeta: edetköön Elä­

vän kt:van vuosikirja elokuvan vuosikirja Studion viitoit­
tamaa tieta! 

Sakmi Saiko 

Vanhoja kaavoja vastaan 

KAUNEUS ;a hulluus. Valokuvauksen vuosikirja 1989. 

Toimitt;mut Ulla Karttunen. Suomen valokuvataiteen 
mu,co. Hcbinki 1990. 160 s. 

Kuivakkuudcstaän kuuluisaan Suu::ncn valokuvataiteen 

mu,con tuottamaan vun~ikirjojen sarjaan ilmestyi alku­
I'Jodc;!J. uhkc.Jja päåmäarätietOincn pioneeri. Sen rön­
;y1kvJ.n retken M!Untaa on tosin vaikeaa hahmottaa en­
;itutustumalta. 

Valokuvauhcn vum,ikirja 1989 on enemmänkin tuo­

te kuin silcerattava painokirj<>itw .. Muodossaan se hei­
ja;tck;; asioiden ravaraluonteioehi muuttumbta, mikä 
on ollut valokuvalle ominai,ta jo i<auan. Eivät ainoas­

IJan valokuvc.t lompakossa ja kirjahyllys;,ä kuulu tuon 
fctissiluonteen piiriin. Valokuvataidekaan ei luota enää 
pclkkaän visuaal:seen viestiin: pienet, mukavat kirjaset 
ja kuntsalkut tukeutuvat kosketuksen ja omistamisen 
;;JOm;,an 1yydy1ykse..:n. 

Vmhikirja on huomattav.:~ repäisy sovinnaiscna pide­
tylli:aialia. Mutta kenelle se on suunnattuja mikä on ,,.n 
H:cm;,:n "k;mm;udcn j:1 hulluuden" valinn:1n motiivi'' Se­

ioilui\i,;~;;a Jn,i,lk_,, tcn~ risteilyuaä monia ajatuhia lu-

~-,~~d~:-.._~. r~-~uilin1n1~t!~cn~i h~in1n1L'iH1y~, 

1\.1:-J.. I>.:L':Jlana ~,·,!!~en kdun~udcn aikaan~a-
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myötäilevässä taitossa. Hulluuden saa kaupanpäällisik­
si liian pientä tekstiä lukiessa. Esteettinen ulkoasu on 

asemoitu luettavuuden edelle. Pieni kuva on tehokas, lii­
an pieni teksti sen sijaan vetää lukijansa tehottomaksi. 

Keskeisenä ideana kirjassa on tekstien ja kuvien kaut­
ta rohkaista valokuvan kokemisen yksilölliseen ja villiin 

vapauteen. Esipuheessaan Houre ja myrkA)' kirjan toi 
mittaja Ulla Karttunen perustelee teosta "selittämättö­
män valottamiseksi". Peitellyn kanssasivistävästi hän ha­

luaa paimentaa kuvayleisöä uuteen näkemiseen, pois va­

lokuvan tositodellisuuden uskomuksista. Tämän hän us­
koo tapahtuvan kuvien ilmaisun voimakkaan kokemisen 
kautta. lbe hän on sisäistänyt kokemuksellisuuden teks­
tiinså,jonkajälkiä hän sotkee edetessään. Kirja on teki­

jänsä henkilökohtainen tilitys suhteessa valokuvaan. Ul­
la Karttunen on va»tannut kirjan toimittamisesta, hän on 

myös kääntäny1 Bretonin ja Rainerin kirjoitukset sekä 
vastannut kuvavalinnasta ja ulkoasun suunnittelusta. 

Paikoin tekijän voimakasta intentiota, merkityksiä ja 

viötejä on vaikea tavoittaa. 
Ulla Karttunen pyrkii osoittamaan naurun paikan, sa­

malla kun hän on valmis luopumaan kaikista katsomisen 

ohjcista. Kuva tunnustetaan katsojan luomukseksi. Paa­
toksella esitetty kuvien teoretisointi huurruttaa kuiten­
kin naurun paikkaan, joka on sille osoitettu. Voin uskoa 
erittäin pienten piirien nauttivan hiljaisesti hymyillen 

tästä teoksesta. Kirjan sisältämä nauruun houkuttelu jää 
intellektuellien ironiaksi ja heidän onnekseen näkemi­

sen avaruudesta. 

Tarkka ja luettava 
kansallisfilmografia 

Kristiina Kuisma 

SUOMEN kansallisfilmografia 5. Vuosien 1953·1956 
;,uomalaiset kokoillan elokuvat. Helsinki, Valtion p<~ina­
tuskc~kw,, Suomen elokuva-arkisto, 1989. 575 s. 

Kirja,arjan aloittaminen kebkeltä on jossain määrin 
poikkeuhellista. Kymmenosaiseksi kaavailtu Suomen 
kan~allisfilmografia on kuitenkin aloitettu viidenn,,: ·' 
o;,astJ. S~·\1ä mcnettclyyn ei kirjassa ilm<litct.l, \,,,~~ .. 

khdiqus<t <lll kerrottu, että tällöin filmim.ti •. 
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muuttui Suomessa nitraattifilmistä asetaattifilmiksi. Il­
meisenä syynä on kuitenkin myös itse kirjan kohde eli 
suomalainen kokoillan elokuva ja se mitä sillä tarkoite­
taan. 

Vum,ina 1953-1956 tuotettiin varsin runsaasti koti­
mabia elokuvia. Tämän aikajakson elokuvat ovat kaikki 
se!keästi sellaisic: kokoillan elokuvia, millaisiksi kotimai­
set elokuvat on ymmärretty, kun niitä aikoinaan esitet­
tiin elokuvateattereissa ja kun niitä nykyisin esitetään te­
levisiossa. Vuosisadan alkupuolella ongelmana olisi ol­
lut sdkean eron löytäminen kokoillan elokuvien ja lyhyt­
elokuvien valilla. Myöhempinä vuosina puolestaan tele­
vision mukaantulo voi sekoittaa elokuvan määritelmää. 
Tässa kirjasarjassa kuitenkin keskitytään vain elokuva­
teattereiden kautta leviäviin elokuviin. 

Lisäksi elokuvasemuuri toimi 1950-luvulla niin va­
kiintuneena tavalla, että sen arkistojen kautta on help­
po kartoittaa kaikki Suomessa virallisesti esitetyt eloku­
Vdt. Elokuvien ennakkotarkastus on itse asiassa eräällä 
tavalla mahdollistanut tämän kirjasarjan kokoamisen. 
Tiedot elokuvista ovat säilyneet ennakkotarkastajan ar­
h,toissa, vaikka itse elokuvat olisivatkin kadonneet. Nä­
mä 1950-luvun elokuvat ovat kuitenkin melkein kaikki 
edeileen katsottavbsa. Vain yksi elokuva (Yli merten ja 
mannerten) ilmoitetaan kokonaan kadonneeksi ja siitä­
kin on lehtitietojen mukaan viime keväänä löytynyt täy­
dellinen kopio. 

Tcostomaksujen kautta on voitu kartoittaa elokuvis­
sa soitettu mu;,iikki, koska siitä on täytynyt maksaa teki­
jänoikeusmaksut. Elokuvissa esitettyjen kappaleiden 
tiedot ovatkin täydelliset. 

Kirja keskittyy näytelmäelokuviin, mutta myös harvat 
kohlillan dokumenttielokuvat ovat mukana. Niitä ei näi­
nä vuosina kuitenkaan valmistunut kuin kolme. 

• • • 
Huolellisesti ja pikkutarkasti kirjaan on koottu kaikki 
mahdolliset tiedot elokuvista, niiden tekijöistä, tuottajis­
ta, vJ!mistuksesta. esiintyjistä, tekniikasta, esityksistä ja 
bhdcctineistm,ta. Lisähi elokuvista kerrotaan sisäl­
tö,closte, lehdistöarvio ja huomautuksia. Kaikessa nä­
kyy yks;tviskohtiin yltävä pikkutarkkuus. 

Kirja,arjctn toimituskunnan puheenjohtajana on ollut 
K;.:ri U w,italo. Hän on aikaisemmissakin teohissaan 
pyrkinyt kartoittamaan suomalaisen elokuvan historiaa 
mahdollisimman tarkasti. Kari Uusitalon käsialaa on it­
se ;.:,iassa ollut ;,uuri o::.a suomalaisen elokuvan hi;,tori­
~.a k,t;,ittclcvislii kirjoituhista alkaen Uuden tie­
(,;;, .. ,J<.kirjM. artikkeleista ja Mitä Missä Milloin eloku-

1\.;ni l usita!u on julkaissut aikai;,cmmin tietoja myi\;, 
n~.i,t;; ,·IokU\ist;~ •;;k1 tcoh;,c,a Suo!lw/ui.\c!l dokut·un 

vzwsikvmmenet että erillisissä suomalaisen elokuvan his­
toriateoksissaan. Vain yksi nyt mukana olevista eloku­
vista puuttuu Uusitalon aikaisemmista teoksista. Se on 
dokumenttielokuva Työn ja kisan kädenlyönti. Kirjan 
Hei Ji/lumarei filmografiassa sen tarkastusnumeron koh­
dalla tiedot ovat erilaiset. 

Tämä suomalaisen elokuvahistorian suurhanke ei 
kuitenkaan ole pelkästään suomalainen keksintö. Se on 
suoranainen kopio vastaavasta ruotsalaisesta hankkees­
ta, jota on toteutettu 1970-luvulta lähtien. Ruotsalaisen 
hankkeen taustalla oli tosin Jörn Donner. Suomen kan­
sallisfilmografia koostuu aivan samanlaisista osista kuin 
vastaava ruotsalainen (Svensk filmografi) teossarja. Mo­
lemmissa on samat tiedot elokuvista ja molemmissa on 
tehtin joukkoon sijoitettu esseitä eräistä tärkeistä elo­
kuvista. Elokuvat on numeroitu samalla tavoin eli vuo­
;ittain juoksevalla numerolla. 

Kun ruotsalaista filmografiaa ryhdyttiin toteutta­
maan, pyrittiin etsimään ulkomaisia esikuvia, joiden 
kautta olisi saatu selville alalla vallitseva käytäntö ja 
mahdollinen standardi tiedoista, joita tällaisessa kirjas­
sa tarvitaan. (Svensk filmografi 5, 34-35) Sellaista ei kui­
tenkaan löytynyt, joten ruotsalaisesta kirjasta muodos­
tui eräänlainen standardi. 

Suomalainen laitos on kuitenkin taitoltaan ja typogra­
fialtaan huomattavasti parempi. Ruotsalainen luettelo­
maisempi. Suomalainen on selvästi luettavaksi tarkoitet­
tu. Suomalaisessa on kuvituskin omaa luokkaansa. 
Ruotsalaisen version pienet yhden palstan kuvat keskit· 
tyvät elokuvien still-kuviin. Suomalaisessa kirjassa on 
puolestaan ennen kaikkea kuvia elokuvien tekemisestä. 
Suomalaiset kuvatekstit ovat tarkkuudessaan huomatta­
van perusteellisia. Kaikki mahdolliset henkilöt ja tilapäi­
set avustajat on pyritty tunnistamaan ja sen lisäksi käy­
tetyt elokuvakamerat on tunnistettu. 

• • • 
Suomalainen elokuva 1950-luvun puolivälissä eli voi-
makkainta tuotannon kautta. Elokuvia tehtiin runsaasti, 
mutta niiden taso oli vaihteleva. Suureksi osaksi tehtiin 
nopeasti kevyitä komedioita ja rillumareityyppistä elo­
kuvaa. Vuonna 1952 oli Suomen elokuvatuotantoa kut­
suttu Suomen mimmiteollisuudeksi (Uusitalo 1978, 23). 
Toisaalta ajankohtaan sijoittuu menestyksekkäin koti· 
mainen elokuva Tuntematon sotilas. Jälkipolvet ovat ar­
vo;,tancet myö; eräitä Matti Kassilan ja Erik Blombcr­
gin näinä vuosina tekemiä ohjaustöitä. Suomalaista kau­
nokirjallisuutta muutettiin elokuviksi, mutta myös ;oti­
lasfar;,;,it ja Pekka Puupäät täyttivät elokuvateattereita. 

Elokuvan tutkijan kannalta elokuvien näkeminen on 
tietenkin tärkeintä. Filmografia sisältää runsaasti ja mo· 
nenlaista tietoa elokuvi'>la, mutta tutkija ehkä kaipai'i 



jotain muutakin tietoa. Tärkeää saattaisi olla tietää esi­
merkiksi elokuvan tyylilaji. Eiväthän nämä kaikki eloku­
vat olleet tyylittömiä, vaikka sellainen pyrkimys saattoi 
elokuvantuottajilla tällöin ollakin. Esimerkiksi farssi ja 
komedia eroavat toisistaan, vaikka molemmat saattavat 
hauskoja ollakin. Tyylilajin kohdalla määrittely olisi kui­
tenkin käytännössä ollut ongelmallista. 

Suomen kam.alli~,filmografia on ennen kaikkea käsi­
kirja ja lähdctem, suomalaisesta elokuvasta. Sen käyttö­
kdpoisuutta lisäävät hakemistot, joiden kautta löytyy 
kaikki elokuvatuotantoon osallistuneet henkilöt, salani­
met, nimimerkit, alkuperäisteokset, kuvauspaikat ja 
myös kaikki >:lokuvissa esitetty musiikki. 

Kirjassa ei kuitenkaan ole asiasanahakemistoa eloku­
vista. S.c olisi ollut elokuvien tutkijan kannalta varsin 
hyödyllinen apuneuvo. Nyt erilaisten tapahtumien ja ai­
heiden löytäminen eri el<lkuvista on mahdollista vain 
kiiymallä läpi lähes kaikki sisäll(N:losteet, joita tässäkin 
osassa on 102 kappaletta. Puute on \·arsin merkillinen. 
sillä ruotsalaisessa kirjasarjassa on asiahakcmisto. 

Elokuvien tietojen kohdalla 1<\ytyy pieniä \irhccl­
lisyyhiä, puutteita ja erehdyksiä, jnita Lillais..:ssa kirjas­
sa ei kuitenkaan juuri pysty \ältt;im;iän. Silti saattaa ih­
mct>:llä, mibi esimerkiksi Tuntemattomassa sntilaassa 
~i ole mainittu roolinimien kohdalla etunimiä vaikka ne 
tassa clokuv;:.ssa eräiden henkilöiden kohdalla maini­
taan. Yleensä henkilöiden roolinimet on mainittu varsin 
tarkasti. Lukijan kannalta vaikeampi puute on esimer­
kiksi se. että hcnkilöhakemiston mukaan Armi Kuusela 
on esiintynyt vain yhdessä elokuvassa näyttelijänä. Kui­
tenkin hän esiintyi myös toisessa elokuvassa, jossa ku­
vattiin hänen vierailuaan Suomessa vuonna 19.'i.'i. Tästä 
elokuvasta ei sen puolittaiscn dokumenttilunnteen 
\Uoksi ole kuitenkaan esiintyjiä mainittu. 

Pekka 1\aaminm 

Kieli ja maailma 

Kl SCH, ~artinja HINTIKKA . .i.1akkn. Kieli ja maail­
r.1~L Pohjnincr.. ( lulu 1 '!S:-1. 171 •,. 

·; c~'ij;,l pyr"i\~lt j;l,<.:ntäm~;m Hu,"-r!in. Hcid..:g.g.crin. 
C,;li;tmcrin j.t Wittg.cmtcinin mcrkity,tc,>rinita ideaali­
;\} ,J;<c:: "k~.:li blkyylin,!" \.,. "kidi unin:r,aalina il-
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maisukeinona" kautta. Tämän erotlelunjuuret ovat ana­
lyyttisen filosofian logiikassa ja kielifilosofiassa; erotte­
lu on Jaakko Hintikan kehittelemä ja monin tavoin so­
veltama. Keskityn tässä Kuschin osuuteen: ''Merkki vai 
kuva - Husserl, Heidegger ja Gadamer kielen ja maa­
ilman suhteesta". 

Kieli universaalina välineenä viittaa käsitykseen, jon­
ka mukaan kieli ja maailma muodostavat toisistaan erot­
tamattoman kokonaisuuden. Jokainen on kielensä van­
ki, eikä pysty astumaan sen ulkopuolelle saavuttaakseen 
todellisuuden puhdistettuna kielen vaikutuksista. Kie­
len ja maailman väliset semanttiset suhteet eivät ole il­
maistavissa, eikä myöskään totuus korrespondessina ole 
ilmaistavissa. Vastakkainen käsitys kielestä kalkyylina 
lähtee liikkeelle kielen ja maailman irrallisuudesta. Kie­
lelliset merkit voidaan tulkita monilla eri tavoilla, ts. saa­
tamme antaa merkkien aina uudelleen tarkoittaa erilai­
sia nbjektcja. Käsityksen mukaan metakielten konstru­
oimincn nn mahdollista, joten merkin ja maailman se­
manttinen suhde on kuvattavissa; siksi myös toisenlaiset 
merkityssuhteet ovat kuviteltavissa. Kielellistä relativis­
mia ei tarvitse hyväksyä, voimme saa\uttaa todellisuu­
den ilman kielen häiritsevää vaikutusta ja totuus korres­
pondcnssina on ilmaistavissa. (s. 17-18). 

Tekijät kyseenalaistavai jossain määrin f0llesdalilai­
scn tavan rinnastaa Fregen ja H usserlin merkitysteoriat 
He näkevät Fregen nimittäin universaalikielen edusta­
jana ja H usserlin kielen kalkyylikäsityksen kannattajana. 
Hintikka myös painottaa Husserlia välittömän koke­
muksen ja Fregeä platonisten käsitteiden filosofina. Ku­
schin mukaan Heidegger alkaa Sein und Zeitissa osit­
tain irtaantumaan Husserlin kalkyylikäsityksestä ja 
"'lin~:,rvistiscn käänteensä" jälkeen hänestä tulee jyrkkä 
universaalikielen kannattaja. Gadamer lukeutuu myös 
universaalikielen kannattajiin. 

Teoksen menetelmänä on ideaalityyppeihin pola­
ri,ointi: tietystä näkökulmasta katsoen Husserl ja her­
mcncutikot tulevat vedetyksi jyrkästi toisistaan erilleen. 
Tämä perinteen ulkopuolisen erotlelun käyttäminen 
tuntuu tekevän jossain määrin väkivaltaa ajattelijoille. 
Sen sijaan, että antaisimme hintikkalaisen distinktion si­
toa kätcmme ja intentionaalisuutemme, onkin syytä yrit­
tää muotoilla Husserlin fenomenologian ja her­
mcncutikkojen ero vaihtoehtoisella tavalla. 

Husserl edusti hyvin klassista kieliteoriaa, joka Pla­
t<111i,ta ja Aristotclcesta alkavalla tavalla näki sanan 
merkkinä, jolla mielensisällöstä vicstitään muille. Mie­
letbisältö on siis jo riippumattomana oliona olemassa 
mid:ssä kun sitä ryhdytään viestimään. Mielensisältö on 
,,rig.inaariscmpi kuin kieli ja edeltää kieltä. Tictoisuuk­
,jL·n v;i]j,,·n 1älimatkan ylittiimiseksi sisällöt on kuiten-


