jotain muutakin tictoa. Tarkeai saattaisi olla tietdd esi-
merkiksi elokuvan tyylilaji. Eivathdn namai kaikki eloku-
vat olleet tyylittomid, vaikka scllainen pyrkimys saattoi
elokuvantuottajilla talloin ollakin. Esimerkiksi farssi ja
komedia croavat toisistaan, vaikka molemmat saattavat
kauskoja ollakin. Tyylilajin kohdalla maérittely olisi kui-
tenkin kdytdnnossa ollut ongelmallista.

Suomen kansallisfilmografia on ennen kaikkea kisi-
kirja ja lahdeleos suomalaisesta elokuvasta. Sen kiytto-
kelpoisuutta lisadvat hakemistot, joiden kautta loytyy
kaikki elokuvatuotantoon osallistuneet henkildt, salani-
met, nimimerkit, alkuperdisteokset, kuvauspaikat ja
myos kaikki clokuvissa esitetty musiikki.

Kirjassa ei kuttenkaan ole asiasanahakemistoa eloku-
vista. Se olisi ollut clokuvien tutkijan kannalta varsin
hyddyilinen apuneuvo. Nyt crilaisten tapahtumien ja ai-
heiden loytdminen cri elokuvista on mahdollista vain
kaymaila lapi labes kaikki sisaltosclosteet, joita tassikin
osassa on 102 kappaletta. Puute on varsin merkillinen,
silld ruotsalatsessa kirjasarjassa on asiahakemisto,

Elokuvien tictojen kohdulla loytyy picnii virhecel-
lisyyksid, puttteita ja erehdyksid, joita tallaiscssa kirjas-
sa ci kuitenkaan juuri pysty villttiméin, Silti saattaa ih-
metclld, mikst esimerkiksi Tuntemattomassa sotilaassa
¢l ole mamnittu roolinimien kohdalla ctunimii vaikka ne
tassa clokuvassa erdiden henkiloiden kohdalla maini-
taan. Yleensi henkiloiden roolinimet on mainittu varsin
tarkasti. Lukijan kannalta vaikcampi puute on esimer-
kiksi s¢, ctta henkilohakemiston mukaan Armi Kuusela
on esintynyt vain yhdessi clokuvassa niyttelijana. Kui-
tenkin han esiintyl myds toisessa elokuvassa, jossa ku-
vattiin hancen vierailuaan Suomessa vuonna 1955. Tasti
clokuvasta ci sen puolittaisen dokumenttiluonteen
vuoksi ole kuitenkaan esiintyjia mainittu.

Pekka Kaaminen

Kieli ja maailma

KUSCH, Martin ja HINTIKKA, Jaakko. Kicli ju maail-
ma. Pohjoinen. Oulu 1988, 171 s,

chijal pyrkivit jasentidmian Husserling Heideggerin,
Gadumenn ja Wiltgensteinin merkitysteorioita ideaali-
ayppien kel kalkvylina” vsl kel wiversaalina il

85

maisukeinona” kautta. Taman erottelun juuret ovat ana-
lyyttisen filosofian logiikassa ja kielifilosofiassa; erotte-
lu on Jaakko Hintikan kehittelemi ja monin tavoin so-
veltama. Keskityn tissa Kuschin osuuteen: "Merkki vai
kuva — Husserl, Heidegger ja Gadamer kielen ja maa-
ilman suhteesta’.

Kieli universaalina vilineena viittaa kasitykseen, jon-
ka mukaan kieli ja maailma muodostavat toisistaan erot-
tamattoman kokonaisuuden. Jokainen on kielensi van-
ki, eika pysty astumaan sen ulkopuolelle saavuttaakseen
todellisuuden puhdistettuna kielen vaikutuksista. Kie-
len ja maailman viliset semanttiset suhteet eivat ole il-
maistavissa, eika myoskaan totuus korrespondessina ole
ilmaistavissa. Vastakkainen kisitys kielesta kalkyylina
lahtee liikkeelle kielen ja maailman irrallisuudesta. Kie-
lelliset merkit voidaan tulkita monilla eri tavoilla, ts. saa-
tammic antaa merkkien aina uudelleen tarkoittaa erilai-
sta objekicja. Kasityksen mukaan metakielten konstru-
oiminen on mahdollista, joten merkin ja maailman se-
manttincn suhde on kuvattavissa; siksi myos toisenlaiset
merkityssubteet ovat kuviteltavissa. Kielellist relativis-
mia ci tarvitse hyviksyi, voimme saavuttaa todellisuu-
den ilman kielen héiritsevaa vaikutusta ja totuus korres-
pondenssina on ilmaistavissa. (s. 17-18).

Tckijat kyseenalaistavat jossain maarin follesdalilai-
sen tavan rinnastaa Fregen ja Husserlin merkitysteoriat.
Hc niikevit Fregen nimittain universaalikielen edusta-
janaja Husserlin kiclen kalkyylikasityksen kannattajana.
Hintikka myos painottaa Husserlia vilittomén koke-
mukscn ja Freged platonisten kasitteiden filosofina, Ku-
schin mukaan Heidegger alkaa Sein und Zeitissa osit-
tain irtaantumaan Husserlin kalkyylikasityksestd ja
“lingvistisen kidnteensd" jilkeen hinestd tulee jyrkka
universaalikielen kannattaja. Gadamer lukeutuu myos
universaalikiclen kannattajiin.

Tcoksen menetelméina on ideaalityyppeihin pola-
risointi: tietystd nikdkulmasta katsoen Husserl ja her-
mencutikot tulevat vedetyksi jyrkdsti toisistaan erilleen.
Tami perinteen ulkopuolisen erottelun kayttiminen
tuntuu tckevin jossain maérin vakivaltaa ajattelijoille.
Sen sijaan, ettd antaisimme hintikkalaisen distinktion si-
toa kitemme ja intentionaalisuutemme, onkin syyta yrit-
tai muotoilla Husserlin fenomenologian ja her-
mencutikkojen ero vaihtoehtoisella tavalla.

Husserl edusti hyvin klassista kieliteoriaa, joka Pla-
tonista ja Aristoteleesta alkavalla tavalla ndki sanan
merkking, jolla miclensisallosta viestitaan muille. Mie-
lensisaltd on siis jo riippumattomana oliona olemassa
miclessd kun sitd rvhdytaédn viestimaan, Mielensisdlto on
originaarisempi kuin kieli ja edeltaa kiclta. Tietoisuuk-
sien viilisen valimatkan ylittZmiscksi sisallot on Kuiten-
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kin koodattava ilmauksiksi, kuten kirjainmerkkijonoik-
si, morsemerkeiksi, lippusignaaleiksi jne. Talldin objek-
tin ja sanan vélinen suhde on merkkeja kédyttavin sub-
jektin mielivaltaisesti ja satunnaisesti luoma; merkit ovat
arbitraarisia ja konventionaalisia. Gadamer (s. 107) ni-
mittdd tallaista platonista merkkiteoriaa instrumentalis-
tiseksi.

Husserlin merkkiteoriassa sana on paalleliimattu lap-
pu, joka onsisdltoonsi nihden ulkoisessa suhteessa. Sen
sijaan, ettd sanottaisiin Husserlin edustavan kielen kal-
kyylikasitystd, voidaankin sanoa, etti hin vakavalla ta-
valla aliarvioi kielen merkitysta ja varasi sille vain tekni-
sen roolin. Erottelu kalkyylikasitykseen ja universaali-
kieleen onkin chkd muotoiltavissa toisin: ero on siind an-
netaanko kielelle elimellista merkitystd kognitiivisssa
prosesseissa vaiko el.

Husserliin nahden aivan toisella tapaa kielelle anta-
vat merkitystd hermeneutikot, strukturaalisen semiotii-
kan perinne ja vaikkapa vygotskilaiset kulttuurihistorial-
lisen koulun ajattelijat. Esimerkiksi jalkimméisess pe-
rinteessa kielelld ja ajattelulla on erilliset juurensa —
claimilla seka aivan pienilla lapsilla ne esiintyvit erik-
seen. Mutta thmiselle tyypillistd on juuri kielen ja ajat-
telun ykseys: kiclellinen ajattelu. Siind missa Husserl hy-
vin traditionaalisesti korostaa mielensisiltdjen synnyssi
visuaalista kokemusta (todellisuutta visvaalisena), siini
kielellisyytta korostavat ajattelijat painottavat de saus-
surelaista merkitsijad (signifiant), esimerkiksi aénen
asemaa tasavertaisena todellisuutena. Naiden kahden
todellisuuden yhtyminen "molekyyliksi” tuottaa laadulli-
sesti aivan uuden kognitiivisen kyvyn (Vygotski 1982, 14-
13).

Gadamerille (s. 110) ja myohaiselle Heideggerille
mysteerisena nayttaytyvd sanan ja olion ykseys ei vygots-
kilaisessa katsannossa ole mikiidn mysteeri, vaan selitet-
tavissd oleva asia.

Vygotskilaisittain eldin ja aivan pieni lapsi ovat vilit-
tomaésti annetuissa tdssi ja nyt -olosuhteissa kiinni, ts. ne
etvit pysty irtaantumaan valittdméisti ja kuvittelemaan
tilannetta muussa ajassa ja paikassa. Kuten pienesté lap-
sesta huomataan, se ¢i osaa haluta oikeastaan muuta
kuin mita on nahtavissi (lapsi el intentioi muuta kuin lds-
niolevaa). Aikuinen pystyy ulkopuolisena mahtina mia-
radmain lapsen haluamisia madraamalld mitka objektit
ovat esilld. Mutta aikuisen ascttama sana (ddnen todel-
lisuus) alkaa esiintya sadnnollisesti objektin yhteydessi:
tamiin searauksena ulkoinen aikuisen sana pystyy aktu-
alisoimaan erilaisia poissaolevia asioita lapscn miclessi.
Scuraavassa vaiheessa ulkoinen kicli sisdistyy ja lapsi op-
pii itse "kiskemain” itscadn aktualisoimaan eri asioita
lasnaolevista ehdoista riippumatta. Taten sosiaaliscsti

ohjelmoitu kielen kaskyjarjestelma mahdollistaa ns. va-
paan tahdon ja vapaan mielikuvituksen. Toinen merkit-
sijin (signifiant) funktio on vetdd konkreeteista olioista
irti abstrakteja kategorioita, jotka ldhes miclivaltaisella
tavalla voivat vetaa erillistivia rajoja tai yhdistelld asioi-
ta ykseyksiksi.

Nyt esimerkiksi Husserlin eideettinen reduktio on
jonkin olion olemuksen tai sen valttamattoman raken-
teen selvittimistd vapaan varioinnin avulla. Esimerkiksi
“kellon” tai oikeastaan "kellouden” olemus selvitetdin
kuvittelemalla kaikkia mahdollisia kelloja: talléin huo-
mataan, ¢ttd jokin yhteinen on siilytettava kaikissa ku-
vitteluissa, jotta voitaisiin puhua kellosta (esim. kyky mi-
tata aikaa). Sen sijaan koko joukko ominaisuuksia on
kontingentteja, kuten viri, muoto, materiaali jne. Tamé
on itse asiassa hieman samaa kuin kiclitieteellinen kom-
mutaatiotesti, jossa tekstid aina valilla muuttamalla sel-
vitetidn koehenkildiden kanssa milloin he tajuavat intui-
tiivisesti merkityksen muutoksen. Joka tapauksessa
Husserlin reduktio "vapaan kuvittelun" avulla tapahtu-
vana voi olla vygotskilaisittain vain kielen kaskyjarjestel-
maén puitteissa toteutuva asia.

Nain siis Husserlin reduktioista pyhinkin on nihtavis-
s4 vain sosiaalista alkuperad olevan kielen mahdollista-
maksi. Samoin ylipddnsa mahdollisten maailmojen ajat-
teleminen voidaan nahda riippuvaksi kielesta.

oo o

Kusch (s. 44) niikee Husserlin klassisen totuuden kor-
respondenssiteorian kannattajaksi. Husserlille mielen
intentionaalisuus on jotakin joka tayttyy ts. mieli sovit-
taa kohteisiin jotakin mallia ja kysyy vastaako kohde riit-
tévasti tdta, Jos havaintokohteesta saatava evidenssi tay-
dellisesti vastaa odotuksia, merkitysintentio tayttyy tay-
dellisesti. Husserlin totuuden kisityksessa vastaavuus
vallitsee ideaalisen merkityksen ja ideaalisten kasittei-
den strukturoimien havaintojen valilla. Tavallaan Hus-
serl ajattelee, ettd evidenssid konstituoivat aktit tuotta-
vat objektit sellaisinaan ja tihan puhtaaseen tuotokseen
sitten sovitetaan merkitysintentiota.

Mutta Husserlia voidaan tulkita toisellakin tapaa.
Husserl nayttaa kisittavan noemat (siis ideaalisen) jok-
sikin ajan ja paikan ulkopuoliseksi (idisyyden) instans-
seiksi. Kuitenkin myohiisfilosofiassaan vastaavassa ase-
massa tulkintarakenteena Husserl kayttaa tyypin kési-
tettd, joka on erdanlainen empiirinen kasite. Esimerkik-
si koiran aikaisemmissa kohtaamisissa on muodostunut
yleistys siitd mita koira tyypillisesti on ja tdma toimii in-
tensionaalisena odotuksen struktuurina koiraa havaitta-
essd. Jotakin kohdetta havaittaessa siitd saatava alusta-
va informaatio vihjaa tai ehdottaa tulkintaa jossakin tul-
kintarakenteessa., Aktualisoitunutta rakennetta sovite-



taan nyt kohteeseen ja jos slitd saatava evidenssi ei la-
hemmissikadn tutkimuksessa aseta tulkintahypoteesia
kysecnalaiscksi, merkitysintentio téyttyy ja oletus on to-
si. Ymmartaminen on néin dialoginen kysymys — vas-
taus — kysymys prosessi.

Talloin siis subjektiivisella laitteella (esim. silma) sub-
jektin kohtaamishistorian aikana tuotettua yleistysté so-
vitetaan juuri nyt kisilla olevassa tilanteessa vastaavalla
laitteclla saatavaan informaatioon. Vastaavuus on men-
neisyyden strukturoituneen kohtaamisen ja juuri nyt ak-
tuaalisen kohtaamisen vastaavuutta. Odotuksen taytty-
mincn tarkoittaa itse asiassa sitd, etta kohde juuri talld
tapaa sithen suhtauduttacssa edelleenkin on adckvaatin
oricntoitumisen tarpeisiin riittdvassd madrin totunnai-
sen Kaltainen. Micli yleist4a yli ajan ja odottaa tulevai-
suuden jatkuvan menneen kaltaisena. Subjekti edustaa
strukturaalista historiallisuutta, strukturoitumaa, joka
csiymmartaa tulevaisuutta tihinastisen historiansa
ylcistyksen valossa. Suotuisassa tapauksessa se struktu-
roituma miti subjekti edustaa, on cdelleen pitevd —
kohdattava todellisuus ci ole radikaalisti muuttunut.
Voidaan siis sanoa heideggerlaisesti: subjekti on totuu-
dessa, elaa wotuudessa.

Vastaavuudessa on kysymys myds slitd tayttadako koh-
de kaikki odotukset vaiko vain osan niistd. Sellainen
kohde joka tyydyttaa mahdollisimman paljon asettuvis-
ta kritcercistd on konkreetti ja vain osittain chdot tyv-
- dyltévi jaa abstraktiksi. Fellesdalin esimerkit (puu —
kulissi, ihminen — patsas) ovat juuri esimerkkeji koh-
teiden konkrecttisuuden puutteesta eli kohteet paljastu-
vat ihmistekoisiksi abstrakteiksi uusinnoksiksi toisista
kohteista. On tictysti iso kédytannollinen cro siina onko
nilkiisen kasiinsd saama objekti konkreetti "leipa” ravit-
sevine ominaisuuksineen vai onko kyseessd muovinen
“naytcikkunaleipa”.

oo e
Kusch (s. 67) soveltaa Husserlin ja Heideggerin eroon
Jaakko Hintikan chdottamaa kahta erilaista kohteen
identifioimisen tapaa. "Julkiscssa identifikaatiossa”
identifioiminen lihtee liikkeelle irrotetusta, asetetusta
ominaisuuksicn luettelosta: kohtecn ominaisuudet ovat
tiedossa ja vailla suhdetta toisiin kohteisiin. Perspektii-
visessd identifikaatiossa kohde sen sijaan identificidaan
sen paikan perusteella, joka silld on kokonaisuudessa.
Lihtokohtana on talldin epamaariinen kokonaisuus, jo-
hon kohde ymmartdmisen prosessissa tarkasti asemoi-
tuu. Tdma crottelu vaikuttaa hyodylliselti ja patevalta.

Sen sijaan Husserlin ja Heideggerin ajatukset mah-
dollisista maailmoista on ckki suotta nahty niin vastak-
kaisina. Ajatellaanpa Husserlin horisontin kasitettd, jo-
ka on nahdakseni hyodyilisintd ymmartii aktuaalinen
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vs. potentiaalinen erottelun pohjalta. Kokemushistorian
kuluessa voidaan ajatella syntyvaksi kohteen "olemis-
mahdollisuuksien kognitiivinen kartta”. Aktuaalisesti ja
empiirisesti kohde edustaa vain tiettyd olemisentapaa,
mutta sille mahdolliset olemisentavat ovat potentiaalisi-
na olemassa mielen kartassa. Tdma mahdollinen ei siis
ole tuulesta temmattua, vaan se perustuu aikaisemman
kokemuksen sedimentoitumiseen.

Nyt Heideggerin cksistenssi/ Dasein kompleksi voi-
daan my®s kisittaa horisonttina, mutta ei objektin vaan
subjektin horisonttina. Se mité subjekti on tahén asti va-
linnut tai miten hin on tihin saakka todellistunut, maa-
ra4 mita hinelld on valittavina mahdollisuuksinaan tule-
vaisuudessa. Tama patee myos kognitiivisesti: mahdol-
lisuuksien kuvitteleminen on riippuvaista tdhanastisesta
subjektin strukturoitumasta. Todella radikaalisti ta-
hénastisesta poikkeavan todellisuuden kuvitteleminen
i onnistu — se nahdiin tieteiskirjojen rajoittuneista
utopioista.

Myohaisen Heideggerin tapaan voidaan myds sanoa,
etta maailma on kiclen horisontti. Kieli voidaan kisittad
kulttuuriseksi todellisuudeksi joka on kohdattu ja joka
nyt strukturaalisena ymmértimisen chtona vaikuttaa
subjektissa. Taman strukturoituman perustalta maailma
avautuu mahdollisuuksina, asioina joita voidaan kuvitel-
la. Kuvittelukyky on aina rajoittunut. Sanoa etta mieli-
kuvitus on rajaton, merkitsisi kykya astua inhimillisen
rajallisen olemisen ulkopuolelle.

oo o

Gadamerin (s. 100) "Vorurteil", ennakkoluulo, esiarvos-
telma ilmentda samaa mistd Heidegger puhuu esiym-
mirtdneisyytena ja mika Husserlilla voidaan kisittaa
“odotuksen struktuuriksi". Kaikilla nailla ajattelijoilla jo-
kin historiallisesti periytyva ymmartamisen ehto vaikut-
taa jokaisessa ymmartidmisen aktissa. Kantilaiseen kysy-
mykseen "miti on edellytettava, ettd ynmartaminen oli-
si mahdollista?" Husserl vastaa noemilla, jotka ovat idi-
syyden olioita tai tyypeilld, jotka ovat kokemuksen yleis-
tystd. Hermeneutikot puolestaan tulkitsevat transsen-
dentaalisen kieleksi: ymmirtamisen ehdot ovat ennen-
kaikkea sosiaalista alkuperad.

Sen sijaan etta Husserlin ja hermeneutikkojen vililla
nahtéisiin jyrkka ideaalityyppinen ero, voidaankin nah-
da tietty kehityskulku luonnontieteellisen filosofian tra-
ditioon liittyvasta Husserlista kohti yhteiskuntatieteelli-
sempid kysymyksenasetteluja. Kehityskulkua voi kuvata
my0s siirtymana kielen aliarvostuksesta sen elimellisen
merkityksen tunnustamiseen ja lopulta yliarvostami-
seen.

Erkki Karvonen



