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työn yleisten käytäntöjen puristuksessa tavalla, jota 
heikko koulutus ja urheilusta "pitäminen" ovat omiaan 
vahvistamaan. 

Eikä siinäkään varsinaisesti ole mitään uutta että ur­
heilujournalismi osaltaan pitää yllä urheilun yhteiskun­
nallisia liisteriominaisuuksia: identifikaatiota, sosiaalis­
tumista, integraatiota jne. 

Sen sijaan teoksen kiistämättömiä etuja ovat lukuisat 
esimerkit urheilun kytkeytymisestä politiikkaan ja ta­
louteen. 

Tiesitkö esimerkiksi, että Italian MM-jalkapallomes­
taruus pidensi aikoinaan Spadolinin hallituksen 
elinikää, kun tyytyväiset kansalaiset unohtivat olla vihai­
sia huonolle hallitukselle mestaruusjuhliensa krapulas­
sakin. Tai että jalkapallon MM-kisat 1986 järjestänyt 
Meksiko oli kisojen alla todellisissa taloudellisissa vai­
keuksissa (mm. 20-40 prosentin työttömyys). 

Nämä esimerkit kertovat ainakin siitä, mistä urheilu­
journalismi ei kerro mutta mistä se voisi aivan hyvin ker­
toa. 

Varsinaisesti vom Steinin työn empiria on koottu ak­
tiiviurheilijoita haastattelemalla: tekijä on halunnut tie­
tää, mitä vaikutuksia urheilujournalismin tuotteilla on 
urheilijoihin ollut? Tältä osin tulokset voidaan tiivistää 
kahteen asiaan: 1) urheilijat kuluttavat paljon aikaansa 
urheilujournalismin tuotteiden parissa 2) mutta kulute­
tun ajan ja urheiluaktiivisuuden välille ei voida löytää 
mitään pitävää korrelaatiota. Eli urheilijat lukevat, kat­
selevat ja kuuntelevat urheilua, mutta ovat aktiiviurhei­
lijoita siitä huolimatta/ehkä juuri sen vuoksi. 

Onneksi vom Stein ei kuitenkaan ole lopettanut teos­
taan tähän, sillä muutoin häntä voisi vaikkapa syyttää 
kirjansa lukijan ajan varastamisesta '"huonompaankin". 
Tämän jälkeen vom Stein on nimittäin lähtenyt pohti­
maan urheilujournalismin tilaa ja tulevaisuutta laajem­
min ja juuri tästä osasta löytyvät teoksen mielenkiintoi­
simmat arviot. 

Vom Stein toteaa perin yksiselitteisesti, että televisio 
tulee muuttamaan urheilutodellisuutta. Jo nyt on ollut 
havaittavissa, että mm. kilpailujen alkamisajankohtaa on 
siirretty television lähetysaikoihin sopiviksi (Soulin 
olympialaiset) tai että lajit ovat kehittäneet sääntöjään 
sopiakseen paremmin televisioon (tenniksen tie break). 

Yhtä yksiselitteisesti vom Stein toteaa myös, että niin 
urheilu kuin myös urheilujournalismi tulevat kieloutu­
maan jatkossa yhä enemmän taloudellisiin motiiveihin 
ja että suurten televisioyhtiöidenjournalistiset ratkaisut 
tapahtuvat jatkossa yhä useammin tältä pohjalta. Tämä 
tulee korostamaan jatkossa huippu-urheilun merkitystä. 

Olen vom Steinin kanssa tässä suhteessa täysin samaa 
mieltä: on mahdollista, että yksittäisissä välineissä urhei-
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lun osuus vähenee, jolloin sekin "vähä", mitä lähetetään 
keskittyy huippu-urheiluun, mutta kokonaisuutena uu­
det välineet ja kilpailijat tulevat markkinoille ottaakseen 
hoitoonsa sen, mitä muut eivät jo hoida, jolloin urheilun 
osuusjulkisuudessa ei vähene. Tämä voi lisätä urheilu­
journalismin kirjoa, mutta tuonkin kirjon raamit ovat 
piirretyt seteleihin. 

Seppo Pänkäläinen 
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Tähän arvosteluun olen valinnut lähinnä sellaiset teok­
set, joissa joukkotiedotuksen ja sitä koskevan meta-tie­
tämisen - ammatillisten kulttuuripääomien varjelunja 
uusintamisen - sekä ammattien välisen kommunikaati-
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on ongelmat generoivat muodossa tai toisessa kirjan si­
sältöä. Toisaalta valintaan vaikuttavat paitsi oma miel­
tymykseni myös teosten saatavuus. Viimeksi mainittu 
seikka on pysyitänyt arvostelun vahvasti saksankielisel­
lä maaperällä. Viime listalta saamistani kuudesta kirjas­
ta vain yksi on englanninkielinen ja viisi saksankielistä. 

Viime vuonna kolmanteen painokseensa ehtinyttä 
James Curranin ja Jean Seatonin Power without respon­
sibility -teosta on pidetty parhaanajohdatuksena britti­
läisen joukkotiedotuksen standardisosiologiaan (Simon 
Frith, British .Journal of Sociology, Voi. 33, s. 140-141, 
1982). Teos on ainakin brittiläisen yleisön käsissä kulu­
nut mm. sikäläisen tiedotusopin ja sitä sivuavien alojen 
kurssikirjana. Kirja käsittelee lehdistön historiaa ja si­
sältää virikkeisen analyysin radion ja TV:n kehityksestä. 
Tutkijaaja opiskelijaa hyödyttää myös teoksen laaja Iäh­
deluettelo. Curran ja Seaton tarkasteleva! joukkotiedo­
tuksen akateemisia teorioita ja erittelevät median omia 
organisoivia teorioita ('the free press', 'public service' 
jne) sekä pohtivat brittiläisen valtiollisen viestintäpoli­
tiikan tilaa ja mahdollisuuksia. 

Teoksen sanomana on, että joukkotiedotusvälineet 
palvelevat olennaisesti pääoman intressejä ja ideologi­
aa. Joukkotiedotuksen efekti on totaalinen ja sillä on 
määrätty suunta: pääoman etujen mukaisen vallankäy­
tön legitimointi. Median ideologisia vaikutuksia selite­
tään epätäydellisen kilpailun avulla. Tiedotusvälineet 
ovat itseoikeutettuja poliittisia toimijoita, joiden vaiku­
tusvalta on kasvanut entisestään viime vuosina: vaih­
toehtoisten informaatiolähteiden määrä on vähentynyt, 
toisaalta tiedotusvälineiden ohjaus on yhä harvemmissa 
käsissä. Ongelman ratkaisuna Curran & Seaton esittää 
mediamarkkinoihin kohdistuvaa demokraattista valti­
ointerventiota. 

Tätä Curranin ja Seatonin ratkaisua ja sen taustalla 
olevaa näkökulmaa on kritisoitu ( esim. Frith) median ja 
kansan yksinkertaistetusta vastakkainasettelusta, joka 
unohtaa ei vain mediaideologian ristiriidat vaan myös 
sen että kulttuurihyödykkeiden (uutisten, viihteen, poli­
tiikanja huvin) tarjonta ja kysyntä ovat ymmärrettävissä 
ainoastaan kun ne asetetaan paljon yleisempien luok­
ka-, sukupuoli- ja valtasuhteiden yhteyteen, unohtamat­
ta myöskään että lehdistö ja sähköiset joukkoviestimet, 
näiden sisältö ja toiminta efekteineen, ovat yhtälailla 
seurausta kuin syytä. Kun nämä otetaan huomioon, de­
mokraattisen sosiaalisen ohjauksen mahdollisuudet jää­
vät huomattavasti vaatimattomammiksi kuin mihin Cur­
ran ja Seaton antavat toiveita. 

Keskustelu sähköisistä 
ennen ja nyt 
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Ranskalaisen sosiologin ja jälkiteollisen yhteiskunnan 
teoreetikon Alain Tourainen mukaan yhteiskunnan his­
torisiteetti on sen vallassa jolla on hallussaan yhteiskun­
nan keskeinen kapasiteetti tuottaa kulttuuriorientaa­
tiota. Kuten sähkö myös joukkoviestinnän välineet ovat 
osoittautuneet keskeiseksi osaksi tätä kapasiteettia. 

Uusien välineiden käyttöönotto ja käytön yleistymi­
nen merkitsee aina jonkinasteista muutosta paitsi jouk­
koviestinnän muodoissa myös sen rakenteissa. Uusi ala 
kokoaa voimavaroja ja muodostuu samalla voimateki­
jäksi- välineeksi hyvään ja pahaan. Uusien välineiden 
kritiikki saa usein voimakkaimmin kannatusta siellä mis­
sä uuden alan kasvu uhkaa oman alan tulevaisuutta. 
Omaan ammatilliseen identiteettiin kohdistuva uhka 
projisoidaan kuitenkin yleensä kulttuurista hyvää ylei­
sesti koskevaksi uhkaksi. Taas siellä missä uusien väli­
neiden kasvu vahvistaa ammatillisia identiteettejä, 
omaan asemaan kohdistuva edistys projisoidaan tavalli­
sesti yleiseksi hyväksi. 

Eurooppalaisen perinteisen vaikutustutkimuksen 
mainstream -paradigman mukaan joukkotiedotusjour­
nalismi omaa usein kaikkialla läsnä olevan vaikutuksen. 
Sen sijaan amerikkalaisen vaikutustutkimuksen vahvim­
man, empiiris-pluralistisista lähtökohdista kehittyneen 
teoriaperinteen mukaan joukkotiedotuksen vaikutukset 
jäävät suhteellisen vähäisiksi ja vastaanottajien keskinäi­
sen kommunikaation lieventämiksi, toteavat J.P. Robin­
son ja M.R. Levy Publie Opinion Quarterly -lehdessä 
1986 (voi. 50, s. 160-175). Henkilöiden välinen suora 
kommunikaatio auttaa yleisöä luomaan joukkotiedotus­
viestien "lukutapoja", yleensä journalistisen sisäänkoo­
dauksen mukaisia, mutta myös vaihtoehtoisia lukutapo­
ja. 

Tietyn tyyppistä TV:een kohdistuvaa vaihtoehtoista 
lukutapaa edustaa sen laatuinen "kulttuuripessimismi"', 
jota Gerhard Maletzke on ryhtynyt kritisoimaan. Ma­
letzkea pidetään yhtenä länsisaksalaisen empiirisen 
joukkotiedotustutkimuksen isistä - näin esim. Sieg­
fried Zielinski Das Argument - lehdessä 1988. 

"Yhteiskunta menee alamäkeä:' "Elämme kriisiä jol­
laista ei ole ennen oilut:' "Kulttuuri kaatuu." "Tieto lak­
kaa ja sivistys on uhattuna." "- Syy tähän kaikkeen on 
TV:n." Maletzke poimii tällaisia väitteitä kolmesta esi­
merkkinä käyttämästään tekstistä, jotka ovat Neil Post­
manin, Mary Winnin ja Jerry Manderin käsialaa. Hänen 
mukaansa näissä tehdään 60-luvun uudelleen lämmitet­
tyjä iskusanoja käyttäen TV:stä syntipukki lähes kaik­
keen. 

Maletzke kritisoi myös mediatutkimusta positivismis-
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ta, empirismistä, reduktionismista, monokausalismista, 
mustavalkoasetelmista ja kvantitatismista sekä siitä että 
joukkoviestinnän osapuolena oleva ihminen nähdään 
tutkimuksessa yleensä vain passiivisena ja avuttomana 
vastaanottajana. Tähän liittyen hän varoittaa, että tiedo­
tusoppi on menossa kriisiä kohden, ja suosittaa nykyme­
non tilalle tiedotusoppiin mediaekologiaa, relativisoin­
tia, monidimensionaalisuutta sekä omaa tutkimusta ja 
teoriaa TV :IIe ja uusille välineille. 

Maletzke miltei niputtaa Adornon ja Habermasin 
kritisoimiensa Postmaninja muiden "turhien" kulttuuri­
pessiruistien kanssa yhteen. Nippua laajentamalla -
joukkotiedotuksen kulttuuripääomien analyysin puuttu­
mista kritisoivasta näkökulmasta - myös Maletzke voi­
daan sisällyttää samaan joukkoon kritiikkinsä kohteiden 
kanssa. Uusien välineiden mahdollistama entistä no­
peampi kulttuuripääomien kerto ja uusiutumisvauhti 
yhdessä joukkotiedotuksen liiketaloudellisten pääomi­
en kontrollin uudelleenrakenteistumisen (vrt. Curranja 
Seaton) kanssa panee epäilemään monidimensionaali­
seksikaan laajennetun perinteisen empiirisen kom­
munikaatiotutkimuksen (josta Maletzke kuitenkin pitää 
kiinni) mahdollisuuksia "uudeksi kommunikaatiotie­
teeksi". Kirjan laatimisen keskeisenä motiivina näyttää­
kin olevan ei-akateemiselle yleisölle suunnattu neilpost­
manilaisen populaarin TV-kritiikin vastaoffensiivi. 

Daniela Toschin Der Rwzdftmk als "Neues Medium" 
im Spiegelder Mllnchner Presse 1918-1926 on merkittä­
västi painavampaa ja positiivisesti akateemisempaa 
tekstiä uusiin medioihin kohdistuvasta suhtautumisesta 
kuin Maletzken kevyt kirjanen. Tosch hahmottaa lehdis­
tökirjoitteluanalyysin perusteella uuden välineen - ra­
dion - saamaa vastaanottoa ja sijoittumista yhteiskun­
nallisten voimien ja sosiaalisten rakenteiden historialli­
seen kenttään. Teos on niin tiedotustutkijalle kuin jouk­
kotiedotuksen sosiologiliekin tutustumisen arvoinen 
ekskurssi historialliseen mediatutkimukseen. 

Radio uutena välineenä sai aluksi hyvin vähän huo­
miota lehdistössä. Kilpailijana sitä ei lehdistön taholla 
nähty missään vaiheessa. Vähitellen kasvava huomio oli 
sekin pääasiassa neutraalia tai myönteistä. Radio alkoi­
kiujo tutkimuksen aikavälinä (1918-1926) saada myön­
teistä arvoa ennen muuta teknisen kehityksen ja Saksan 
kansallisen yhtenäisyyden symbolina - viihteen ohella 
lähetysten valistavilla ja sivistävillä sisällöillä oli tuolloin 
merkitystä. 

Nykyisen kaltaista uusien välineiden vaikutuksia 
käyttöä tai väärinkäyttöä koskevaa keskustelua ei tutki~ 
tuissa lehdissä käyty lainkaan. Radion ja politiikan kyt­
kennöistä ei myöskään keskusteltu. Sen sijaan radio 
nähtiin integraation välineenä, joka toi yhteiskunnan 
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marginaaliryhmille, sairaille ( esim. sotasokeille ), vam­
maisille ja maaseutuväestölle mahdollisuuden olla osal­
lisia julkisuuden tapahtumissa. 

Toimittajan ja tiedotustutkijan 
itsensämarkkinointi 

Median piirissä tapahtunutta ja tapahtuvaa itsereflek­
tiota käsittelee hieman toisesta näkökulmasta Wilhelm 
Siebert teoksessaan Se/bstvennarktzmg von Jouma/isten. 
Teos on empiirisen tutkimuksen pohjalta syntynyt ra­
portti. Tutkimusaineistona on 1621 vuosina 1968, -69,-
78, -79 ja -84 Saksan toimittajaliiton Jouma/ist-lehteen 
saapunutta toimittajanpaikanhakemusta. Tutkimus­
menetelmänä on sisällönanalyyttinen hakijoiden jour­
nalistisen itserepresentaation ja itseymmärryksen erit­
tely. 

Paikan haun yhteydessä näkyvän itsensämarkkinoin­
nin paljastamaa toimittajien ammatillista itseymmärrys­
tä käsitellään journalistisen arkipäivän kontekstissa. Ar­
kipäivän käsitettä ei Siebert suoraan määrittele, mutta 
teokseen perehtyvä havaitsee pian sillä viitattavan tutki­
muksen punaisena lankana kulkevaan toimittajan am­
matti-identiteetin edellyttämien tiedollisten ja eettisten 
valmiuksien yhteensovittamisen ongelmaan käytännön 
työssä. 

Teos ei rajoitu vain empiirisen aineiston kuvailuun tai 
siitä tehtäviin johtopäätöksiin, vaan sisältää mielenkiin­
toisen, lukemistonakin toimivan, mutta samalla kriitti­
sen katsauksen toimittajien ammatillista itseymmärrys­
tä koskevaan tutkimukseen ja pamflettikirjoitteluun -
tosin rajoittuen etupäässä saksalaiseen kirjallisuuteen. 
Tekijä problematisoi sen tyyppisiä perinteisiä ajatuskul­
kuja, kuin että toimittajan systemaattinen tiedon hallin­
ta tuo mukanaan myös vastuullisen (eettisen) sosiaalisen 
orientaation. 

Siebert näkee toimittajan eettisen kompetenssin kyt­
keytyvän vahvasti ammatillisen identiteetin muodostuk­
seen. Taustalla on ajatus, että ammatillisen identiteetin 
kollektiivinen luonne takaa paremman moraalin. Väliin­
tulevina prosesseina ovat tietysti toimittajien ammatilli­
sen järjestäytymisen ja koulutuksellisten vaatimusten 
generoimat resurssit journalismin etiikan valintaa kos­
kevissa käytännön neuvottelutilanteissa, joissa vasta­
poolina on milloin työnantaja, milloin tietolähde, milloin 
taas joku muu efektiivinen yhteiskunnallinen agentti toi­
mittajan ammatillisen etiikan kanssa ristiriidassa olevi­
ne vaatimuksineen. Siebertin eettisen sanoman voi pel­
kistää sellaiseen toimittajan työn professionaalistamisen 
suosittamiseen, jonka kautta ammatille taataan lakiteit­
se samanlainen autonomia poliittisiin instituutioihin ja 
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yksityisiin intresseihin nähden kuin on lääkärikunnalla, 
juristeilla ja sotilailla. Käytännössä tämä merkitsisi yk­
sinoikeuden varaamista ammatin harjoittamiseen aino­
astaan koulutuksen kautta valikoituville toimittajille. 

Bochumin Ruhr-yliopiston kasvatustieteen laitoksen 
Publizistik und Kommunikation osaston tutkijat Rena­
te Marquardt ja Wolfgang Swoboda ovat koonneet toi­
mittajakoulutuksen paikallista itsereflektiota kolmiosai­
sen Publizistik und Kommzmikation als Profession -teos­
sarjan kolmanneksi osaksi. Teemana on korkeakou­
luopetuksen ja viestinnän ammattilaisten & tiedotustut­
kijan ammattialojen suhde, jota peilataan osastolta val­
mistuneidenja ammatissa toimivien sekä edellä mainit­
tujen osaston tutkijoiden voimin. 

Teos sisältääjohdannon lisäksi seitsemän kirjoitusta, 
joista viisi on tiedottajan, toimittajan tai muun viestijän 
ja kaksi tutkijoiden laatimaa. Tutkimuksellisesti kiin­
nostavan aineiston muodostavat lisäksi kirjan loppuun 
dokumentoidut oppiaineen 17-vuotiaan historian katta­
vat luettelot pidetyistä luennoista, seminaareissa esite­
tyistä opinnäytteistä ja valmistuneiden tutkielma-aiheis­
ta. 

Opiskelukokemusta ja ammattiuraa koskevassa kir­
joituksessaan Marquardt esittelee valmistuneille lähete­
tyn kyselyn tuottamia tuloksia. Lähes puolet valmistu­
neista työskenteli päivälehdissä tai radiossa tehtävissä, 
joissa käytännön journalistinen tieto osoittautui tär­
keimmäksi koulutuksen anniksi. Toiseksi hyödyllisin 
koulutuksen suosimista resursseista oli vastaajien mie­
lestä tiedotusvälineiden organisaation, rakenteen ja ta­
louden tuntemus. Menestys ammatissa riippui kuitenkin 
säännönmukaisesti informaalisista, muodollisen opinto­
menestyksen ja opinnoissa tehtyjen valintojen ulkopuo­
lisista tekijöistä, joissa opiskelun aikana solmituilla kon­
takteilla on tärkeä osuus. 

Gerd Frahne Deutsche Wellestä otsikoi esityksensä 
uutisjournalismin kritiikistä sanonnalla "Vorsicht -
Nachricht". Hän muistuttaa, että uutisilla on ainakin 
kaksi tärkeää merkitystä: 1) uutinen tekee tyhmäksija 2) 
uutinen on journalistisen luomisen perusmuoto. Uuti­
nen on yleisön kannalta yksinkertaisesti jotain "jonka 
lehti-ihmiset meille valmistavat", mutta toimittaja tietää, 
että keskeinen kriteeri uutiselle on sen tuoreus. "Mikään 
ei ole vanhempi kuin eilinen uutinen." Toisaalta suurin 
osa uutisista on vääriä, desinformaatiota. Näiltä pohjil­
ta Frahne palauttaa mieliin vanhan mutta vieläkin päte­
vän länsimaisen journalismin maksiimin "Comments are 
free, but facts are sacred". 

Frahne perää parempia edellytyksiä poliittisille uutis­
toimittajille nykyistä selvempänä riippumattomuutena 
rahasta sekä poliittisista ja ideologisista rakenteista. 
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Mielipidevapauden tulee koskea kaikkia. Frahne suosit­
taa median käyttäjien kasvattamista koulusta lähtien ta­
voitteena joukkotiedotusvälineisiin uskomisen korvaa­
minen informaation tietoisella käytöllä. Edessä olevaa 
kaapeli- ja satelliittivastaanotinten tulvaa ajatellen ny­
kyistä parempi valmius uutisia koskevaan kritiikkiin, va­
lintaan ja päätöksentekoon on hänen mukaansa abso­
luuttinen välttämättömyys. Myös jo Hans Magnus En­
zenberger, Walter Benjamin ja Bertolt Brecht ovat esit­
täneet yhä ajankohtaisen tavoitteen yksilön muuttami­
sesta vastaanottajasta kommunikoijaksi. 

Mitä tulee toimittajaksi oppimiseen, vertaus veteen­
heitetyn uimaanoppimisesta on yhä pätevä. Sitä paitsi 
"learning by doing" on, Frahne vakuuttaa, aina moti­
voivampaa kuin mikään kuivaharjoittelu; itse elämä tar­
joaa sittenkin parhaat esimerkit. 

Teoksen muista kirjoittajista Gerd Depenbrock 
(Westdeutscher Rundfunk) käsittelee omassa esitykses­
sään radiojournalismia, Hans Janke (Adolf-Grimme­
lnstitut) TV-kritiikkiä, Aichard Hoffmann (Presseamt, 
Herne) kokemuksiaan kunnallisesta julkisuustyöstä ja 
Reinhard J ahn kysymystä kirjoittajasta otsikolla ''W as ist 
eigentlich ein Schriftsteller?". Depenbrockin 'lllukaan 
radion mahdollisuudet ovat sen muut välineet ylittäväs­
sä nopeudessa: radio kykenee suurimpaan ajankohtai­
suuteen suorien lähetystensä helppouden ansiosta. No­
peus edellyttää radiotoimittajilta hyvää perilläoloa mui­
den välineiden, etenkin sanomalehdistön, uutisannista 
- uutinen on kyettävä nopeasti liittämään yleiseen ja re­
levanttiin kontekstiin. Tästä syystä radion uutistoimitta­
ja myös on useimmiten mihinkään erityisesti erikoistu­
maton yleistoimittaja. 

Radion tulevaisuus näyttää valoisalta. Alan työllisten 
määrä on kasvussa. Jatkuvuuden takeena Depenbrock 
näkee kuitenkin radion julkisoikeudellisen aseman säi­
lyttämisen. Välineeri palveluluonteen kehittyminen 
merkitsee jatkossa paikallisradiotoiminnan ja ajankoh­
taisuuden korostumista. Nopeus ja läheisyys ovat kes­
keisimpinä siinä, mitä radiojournalismilta nyt edellyte­
tään. 

TV-journalismin olemus taas ei ole niinkään no­
peudessa kuin todellisuuden etäännyttämisessä. Janken 
runollista esitystä lukiessa vakuuttuu siitä, että TV:n me­
diaominaisuudet pakottavat journalismin päinvastai­
seen toimintaan kuin radion vastaavat ominaisuudet. 
Jotta tiedon siirto olisi mahdollista TV:n kautta, on TV­
journalismin ensin luotava tuttujen kuvien ja nimien jär­
jestelmä, jota käyttämällä informaatio voidaan koodata. 
Radiossa puhe on suoraan kuvausta, TV:ssäkuvat viit­
taavat puhemaailmaan. TV-journalismin ja dokumen­
taaristenohjelmien tuotannon murheena onJ anken mu-
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kaan hyvien ohjelmien yhä vähäisempi osuus koko tuo­
tannosta, ja tästä seuraava yleinen vaihdettavuus, yllä­
tysköyhyys, samanmuotoisuus ja historiattomuus. Hyvi­
en ohjelmien tekeminen vaatii yhä enemmän. 

Kunnallinen lehdistö- ja tiedotussihteeri on työssään 
julkisuuden ja hallinnon välissä. Hoffmann kirjaa koke­
muksenaan, että kiinnostuksen kasvu paikallisiin asioi­
hin on saanut puolueet, yhdistykset, liitot ja teollisuus­
yrittäjät perustamaan tiedotus toimistoja, jotka tuottavat 
jatkuvana virtana tiedotteita joukkotiedotusvälineille. 
Tämä merkitsee, ettei toimittajan enää tarvitse tunkea 
jalkaa oven rakoon hankkiakseen sivuntäytettä lehteen­
sä/lähetettävää välineeseensä, vaan tulos syntyy kahlaa­
malla läpi toimitukselle saapuva materiaali. Tässä pai­
kallisjournalismi lähestyy suurten lehtien muotoja ja 
mahdollisuuksia. 

Mitä tulee vallan ja julkisuustyön suhteeseen, kunnis­
sa joissa on paikallinen lehdistömonopoli, hallinto on 
miltei julkisuuden armoilla - ei suinkaan päinvastoin 
(mikä oli kouluviisaan tiedotusoppineen ensinäkemys). 
Kunnalliselle käytännön tiedotustyölle ei tällä kuiten­
kaan ole kummempaa merkitystä: kunnan tiedotusihmi­
set yksinkertaisesti tekevät osan siitä työstä joka muuten 
jäisi tiedotusvälineiden toimituksille tai kunnan hallin­
nolle. 

Kirjailija, kirjoittaja - sanan ja idean tuotannon am­
mattilainen - on, Adornoa siteerataan, ajastaan jäl­
keen jäänyt kotityöläinen joka joutuu kohtaamaan kor­
keasti teollisen joukkotiedotusmaailman. Kirjailija 
Reinhard Jahn muistuttaa, että nykykirjailija elää työs­
tään ja on siten taloudellisesti - ja sitä kautta muuten­
kin - riippuvainen ympäröivästä mediateollisuudesta. 
Kirjailijalla on nykyisessä ympäristössään kaksi mahdol­
lisuutta: 1) luopua taiteellisesta identiteetistä, hyväksyä 
määrän asettaminen laadun edelle, tulla sanantuottajak­
si, palkkiokirjoittajaksi ja menestyessään jopa mark­
kinanimeksi, tai 2) hankkia leipätyö muualta ja siten säi­
lyttää taiteellinen identiteetti ja omaehtoinen luominen 
kirjoittamisessaan. 

Julkaisun toinen toimittaja, Wolfgang Swoboda, kä­
sittelee esityksessään mediapedagogiikan perspektiiviä 
julkisuus- ja viestintätutkimukseen. Hän luonnehtii me­
diapedagogiikkaa yhdeksi julkisuus- ja kommunikaatio­
tieteellisen tiedon sovellusalueeksi, joka voidaan ym­
märtää ( 1) nuorten vapaa-ajankäytön kontrollijärjestel­
mänä, (2) mediateollisuutta selittävänäanalyysinaja kri­
tiikkinä, (3) opastuksena käytännölliseen, vaihtoehtoi­
seen media työhön, ( 4) arkipäivän mediakäyttäytymisen 
analyysina ja (5) oppiaineksena informaatio- ja kom­
munikaatioteknologisessa mielessä. 

Tähän mennessä saksalainen mediapedagogiikan 
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opiskelu on voinut - hyvin hajanaisena ja usein vailla 
johdonmukaisuuden edellyttämääjatkuvuutta- tapah­
tua paitsi Publizistik und Kommunikationswissenschaft 
-opintojen opintosuuntauksena myös pedagogiikan ja 
kasvatustieteen painoalueena, kasvatustieteellisten ja 
psykologisten opintojen perus- ja Iisäopintaina sekä so­
siaalipedagogiikan ja sosiaalityöntekijän koulutuksessa. 
Kirjoituksessa käsitellään seikkaperäisesti kutakin opis­
kelumuotoa. 

Mikä sitten voisi olla yhteinen nimittäjä nyt vielä tu­
levaisuuteen kuuluvalle mediapedagogiikan suve­
reniteetille professiona? Tekniseksi typistetyn kom­
munikaatiokäsitteen mielessä ammatinkuva voisi olla 
media-asiantuntijan tai informaatioteknisen neuvojan. 
Selittävän journalismin ideaaleista lähtien päästään jon­
kinlaiseen kommunikaatioasiamieheen tai mediatyön­
tekijään, joka voisi toimia poliittisen tasa-arvon ja kan­
salaistoiminnan tukena esim. auttamalla tyydyttämään 
kansalaisaloitteiden julkisuustarvetta. Laajemmasta so­
siokulttuurisesta kommunikaatio- ja mediakäsitteestä 
lähtien mediapedagogi voisi olla "kulttuurianimaattori" 
(Kulturelle Animateur) tai kommunikaatiokulttuurin 
opettaja. 

Pohdintajaan kokoavasti Swoboda tähdentää, että 
professionaalistuminen edellyttää mediapedagogiikan 
kohteen tieteellistä määrittelyä. Eivät vain "me­
diasairaat" vaan myös sosiaali-integratiiviset asia-aspek­
tit ovat juuri se uuden profession luonnollinen kohde, 
joka nyt kaipaa akateemisen arvovaltaista määrittelyä. 

Arvovalta panoksena 
professioiden vastuunjakopeleissä 

(Arvo )vallan merkkejä tavoitellaan, etenkin jos niihin ei 
liity vastuun stigman vaaraa. Sen sijaan kun jaetaan vas­
tuuta tapahtuneesta ei-toivotusta, ei kukaan halua olla 
se jolla on valtaa. Flöhlin & Fricken toimittama Moral 
und Verantwortung in der Wissenscllaftsvennitthmg on 
yhdentoista eri aloja edustavan tieteilijän ja toimittajan 
tiedettä ja julkisuutta käsittelevästä esityksestä koottu 
julkaisu, jossa pyöritään vastuukysymyksen ympärillä. 
Kirjoittajista neljä (Stephan Russ-Mohl, Walter Höm­
berg, Manfred Riihi ja Wolfgang Langenbucher) edus­
taa akateemista tiedotusoppia ja journalistiikkaa, toi­
mittajia on mukana kolme (Hans Mohl, Hermann Bo· 
venter ja Rainer Flöhl) ja muuta kirjoittajat edustavat 
politologiaa (Jens Kruger), tieteen sosiologiaa (Helmut 
Spinner), biologiaa (Hans Mohr) ja teknistä fysiikkaa 
(Heinz Maier-Leibnitz). 

Kun merkkejä on, voidaan pelata. Tavoitteena on tie· 
tenkin, ei merkkien kokoaminen tai niistä eroon pääse· 
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minen, vaan oman alan kannalta positiivisia merkityksiä 
omaavien merklåkombinaatioiden muodostaminen. Pe­
li jota tieteestä tiedottamisen sosiaalisen vastuunjakona 
pelataan ei myöskään ole nollasumma peli, vaan on mah­
dollista saada jopa sellainen pelit ulos, jossa kaikki voit­
tavat, mutta kaikki voivat myös yhdessä hävitä. 

Tiedotusapillisesta näkökulmasta journalistinen tie­
teestä tiedottaminen on välttämättömyys (Russ-Mohl), 
sisältää toimittajan tasapainoilua omni- ja impotenssin 
välillä (Walter Hömberg), edellyttää toimittajalta aina­
kin egon, alterin ja alter egon roolin ottoa (Manfred 
Riihi), tuottaa tieteeliekin tärkeitä yhteenvetoja tietees­
tä, mihin tiede itse ei kykene (Wolfgang Langenbucher). 
Näiden kirjoittajien yhteisenä sanomana on suunnilleen: 
(1) tiede ja tekniikka vaikuttavat suuresti elämäämme, 
(2) kansalaisilla on tarve ja oikeus tietää tieteestä, (3) 
tiede ei kykene riittävään kommunikaatioon ja tiedotta­
miseen yli spesialistien kielipelien rajojen, ( 4) journalis­
mi kykenee tähän, muttei vastuun oikeaan jakamiseen 
eikä myöskään vastuukysymysten rakenteellisen luon­
teen tiedostamiseen, (5) tiedotuksen ja journalismin tie­
dettä tarvitaan tieteestä tiedottamisen moraalista ulot­
tuvuutta koskevan oikean tietoisuuden tuottamiseen. 

Teoksen journalistit näkevät myös tieteen ja journa­
lismin välisen eturistiriidan mahdollisuuden - eturisti­
riidan, jonka ratkaisun legitimaatio koetellaan viime kä­
dessä kansalaisten tahtoa kysymällä. Tieteilijöiden kom­
munikaatiokyvyttömyyden taustalla nähdään myös va­
lonarkoja intressejä (Flöhl). Journalismin moraalisuu­
den ja eettisen rationaalisuuden kohottaminen edellyt­
tää ennen muuta toimittajien parempaa tietoisuutta ti­
lanteestaan tahtovina subjekteina, yhteisten etujensa 
tiedostamista ja argumentaatiotaitoa (Boventer). Jour­
nalismin on kuvattava tiede puutteineenkin sellaisena 
kuin se on, eikä minään lasintakaisena siistinä objekti­
na. Tämä on tuskallista paitsi tieteelle myös kansalaisil­
le, mutta se on ainoa tie saada luottamus tieteeseen ta­
kaisin (Mohl). 

Tieteen ja journalismin suhteen ongelmana Kruger 
näkee tieteilijöiden julkisuudelle asettamat mahdotto­
mat vaatimukset. Tieteessä ei ymmärretä, ettei julki­
suutta voi tuottaa samalla tavoin kuin tiedettä. Julkisuut­
ta ei pitäisi mitata tieteen mittatikulla. Toisaalta tieteen 
sisällä ei ole mitään kriisiä tai luottamuspulaa (Mohr). 
Kuitenkin joukkotiedotusvälineiden ylläpitäminen tie­
de- ja teknologiakriittisen hysterian takia tieteilijän on 
hyvä välillä ottaa etäisyyttä työstään ja kasvaa moraali­
sesti. Maier-Leibniz muistuttaa, että mielipidemuutok­
set tapahtuvat laajassa julkisuudessa toisenlaisten laki­
en sääteleminä kuin mielipiteiden muuttuminen julki­
sessa keskustelussa. Muutokset tieteessäjajulkisuudes-
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sa eivät silti ole vailla kosketuspintoja. Tieteen sisäinen, 
lleuristinen diskurssi on uhattuna jos julkisen, tieteestä 
kiistelevän eristisen diskurssin luottamusta nakertavat 
efektit vievät tieteeitä aineelliset edellytykset. 

Teoksen ehkä mielenkiintoisin artikkeli on Spinnerin 
esitys, jossa ehdotetaan tehtävien uudelleenjakoa tie­
teen ja journalismin kesken. Lähtökohtana on kumman­
kin alan mahdollisuudet ratkaista ongelmia. Tiede tuot­
taa ongelmien ratkaisu varten periaateymmärrystä 
(Grundsatzvernunft) ja journalismi samaa tarkoitusta 
varten mahdollisuusymmärrystä (Gelegenheitsver­
nunft). Spinner kutsuu tiedetoimittajia osallistumaan 
käytännön yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun yh­
dessä tieteilijöiden kanssa. Tiedetoimittajan ei tarvitse 
tyytyä tieteenvälittämis- ja legitimointitehtäväänsä, vaan 
hän voi osallistua aktiivisemminkin tarjoamalla tila-, ai­
ka- ja tapahtumakohtaiset, samoin kuin henkilöitä kos­
kevat tietonsa tieteen tiedon sovellusprosessin käyttöön. 
Vaikka yritteliäällä tiedejournalismilla siis olisi kaikki 
edellytykset tulla tieteen kanssa liittoutumalla näkijästä 
tekijäksi, miksi se ei sitä tee, jää Spinner kysymään. 

Yllä arvostelemiani teoksia suosittelen tiedotustutki­
jan ja viestinnän sosiologian lukemistoksi; muiden tie­
teenalojen vinkkelistä nämä kirjat ovat luultavasti tur­
hia; myöskään (tiede)toimittaja ei niistä saa sen parem­
min eettistä tiedostamistaan tukevaa kuin uutisarvoista­
kaan tietomateriaalia. Tiede sen paremmin kuin journa­
lismikaan eivät liene todellisessa kriisissä. Tiede itses­
sään ei kaipaa mitään erityistä julkisuutta, koska sen 
harjoittaminen ja sen diskurssit ovat aina olleet periaat­
teessa osa julkisuutta. Ainoastaan rahoituksen hankinta 
saattaa edellyttää tieteilijältä visiittiä journalistisen jul­
kisuuden alueelle. Myöskään journalismi ei erityisesti 
tarvitse tiedettä - jonka mukana kuljettaminen on 
enemmän rajoitus ja riippa kuin etu. Ei journalismi ole 
sillätavoin kriisissä, että tieteestä olisi olennaista apua. 

Näyttääkin siltä, että "tieteen ja journalismin legiti­
maatiokriisi" on erittäin onnistunut journalistinen sil­
mänkääntötemppu, jolla ohjataan yleisön tarkkaamista 
'asiakkaiden' haluamalla tavalla. Haluan korostaa, ettei 
yleisön tarkkaamisen suuntaamisessa ole mitään mora­
lisoitavaa, etenkään kun silmänkääntö eli huomion koh­
distaminen on välttämätön osa journalistista työproses­
sia. 

Joukkotiedotuksen vastuuta ja eettisyyttä peräävät 
tutkijat esittävät lääkkeeksi havaitsemaansa hysterioita 
aikaansaavaan toimittajien vastuuttomuuteen toimitta­
jien ja heidän uhriensa koulutusta, kasvatusta ja karsin­
taa sekä uusia oppituoleja tätä varten. Akateeminen 
journalismikeskustelu on siis myös saaliinjaolla toimit­
tajien itsereflektion tuottaman potin äärellä. Tyypillistä 
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liin. tälle keskustelulle on, ettei mihinkään tosi ongelmiin 
( esim. kysymykset'geeniteknologian, ydinvoiman, ener­
giatehokkuuden tai teollisuusautomaation vaikutusten 
hallinnasta) oteta kantaa, vaan niiden käsittelytavan va­
linta jää edelleen täysin toimittajien vastuulle. 

Kovin vähän journalismin etiikkaa ruotivassa keskus­
telussa myöskään puhutaan joukkoviestinnän taloudel­
lisista lainalaisuuksista. Yleisö, ilmoittajat ja sidosryh­
mät lienevät elintärkeitä joka välineelle. Nämä muodos­
tavat ne imperatiivit, joiden sisään journalistisen tuot­
teen efekteineen on sovittava ollakseen tuote ylipäänsä. 
Mikäli imperatiiveihin ei puututa, ei kilpailua lisäävä 
valtiointerventio välttämättä moniarvoista median efek­
tiä vaan käydä voi päinvastoinkin: kilpaillaan siitä kuka 
parhaiten osuu ahtaiden imperatiivien rajaamaan maa-

Sekä tiede että journalismi ovat julkisina julkisen ar­
vostelun alla. Sen sijaan näiden soveltajat ja sovellusten 
rajoittajat ovat julkisuuden ulottumattomissa, jopa niin, 
ettei rahoittajien ( = pankkien ja teollisuuden) vastuus­
ta näissä yhteyksissä voida edes periaatteellisena kysy­
myksenä keskustella. Tieteen, journalismin ja tiedotus­
tutkimuksen vastuunjakoleikki ei sinänsä vahingoita ke­
tään. Ennemminkin se hyödyttää leikkiin osallistujia: 
leikki tuo julkisuutta ja julkisuus rahaa. Mikä vahingoit­
taa, on vastuuta ja melkein jo nimeäkin vailla oleva teol­
lisuus- ja pankkipääoma. 
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