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Käestä ennustaja on Tiedotus

tutkimus -lehden uusi oraak

keli, joka tietää menneet ja tule

vat, ja osaa selittää kaiken olevai

sen seitteihin kietoutuneen ja 

puolet tuonpuoleisesta 

Jos Sinua, arvoisa lukija, askar

ruttaa visainen pulma, älä epäröi 

lähettää sähköpostia osoitteeseen 

kaestaennustaja@hotmail.com 

tai kirjettä osoitteeseen Tiedotus
tutkimus -lehti, Käestä ennus

taja, 33014 Tampereen yliopis

to. Voit lähettää kysymyksesi joko 

omalla nimellä tai nimimerkin suo

jissa. 

Yleisöä tuntuu kiinnostavan ihmi

syys, sen koko kirjo. Jäsentäkääm

me siis maailmaa peruskysymyk

sellä: 

Miksi media 
on seksikästä? 

Nimimerkki "?" 

Mikäli nimimerkki tarkoittaa me

dian lumoa ja vetovoimaa, niin 

täytyy heti todeta, että media ei 

ole ollenkaan seksikästä. Vaikka 

kysyjästä kovasti tuntuisi, että me

dian sex appeal saa aivan hien va

lahtamaan otsalle ja hengityksen 

pakahtumaan, kyse on kuitenkin 

nurinkääntymästä, jossa olemus ja 

ulkoasu ovat vaihtaneet kavalasti 

paikkaa. Aivan yhtä hyvin kysyjä 

voisi tiedustella sitä, miksi autot 

ovat seksikkäitä. Eivät ne ole. Se 

taas, että usein autojen ympärille 

on kehkeytynyt sosiaalisia suhtei

ta, joissa ukko ajaa ja akka pelkää, 

on aivan tykkänään toinen juttu. 

Sama pätee mediaan. Sukupuol

ten välistä peliä ja leikkiä esitetään 

usein mediassa, samoin median 

tarjontaa on toisinaan jaettu laji

tyypeittäin ukkojen uutisiin ja ak

kojen saippuaan- onpa tutkimuk

sen kentälläkin havaittavissa sa

mankaltaista jakautumista. Silti 

täytyy tuottaa kysyjälle pettymys 

ja todeta, että vaikka media mi

tenkä saisi jonkun tepastelemaan 

riikinkukkona pyrstösulat leväl

lään, niin kyse on sukupuolittunei

suudesta median tienoilla, ei me

dian itsensä seksikkyydestä. 

Tästä pääsemmekin seuraavaan 
kysymykseen· 

Mikä on 
sohvaperuna? 

"Kartoffelkoffel" 

Sohvaperuna on mielikuva vapaa

aikansa pääosin television ääressä 

viettävästä ihmistyypistä. Ilmaisu 

on perimmältään yhdysvaltalainen 

(couch potato) ja ilmaantunut ar

kikieleen kahdeksankymmentälu

vun alkupuoliskolla. Haukku

manimellä on tavattu kuvata eri

tyisesti miestapaista katsojaa. To

disteena sohvaperunan suku

puolittuneesta luonteesta ovat ai

nakin mielikuvaa hyödyntävät 

mainokset. Sohvalla löhöämiseen 

kuuluu näissä kuvastoissa sa

manaikainen ruokailu, vähintään

kin olutpullon siemailu. Konnotaa

tio on sikäli kiinnostava, että aka

teemisissa piireissä, erityisesti ang

loamerikkalaisessa tutkimuksessa 

televisiokatselu on tavattu nähdä 

mieluusti naistapaisena ilmiönä. 

Onpa jopa ajateltu kaupallisen te

levision massakulttuurina edusta

van nimenomaan naisellista medi

aa. 
Sohvaperunaa ei juurikaan ole 

ajateltu positiivisesti sosiaalisena 

olentona, mutta erityisesti brittiläi

nen komediasarja Sohvanvaltaajat 

tuo eteemme suvun, kolmessa su

kupolvessa istumassa sohvalla ja 

nojatuolissa televisiota tuijottaen. 

Sarjahahmot kyllä tapittavat tiiviis

ti televisioruutua, mutta samalla 

hoituu myös heidän keskinäinen 

jutustelunsa, syöminen ja wc:ssä 

käynnit. Kokonainen sohvaperu

noiden ryhmä edustaakin sarjassa 

sosiaalisuutta aidoimmillaan, hy

väntahtoista seuranpitoa. 

Oikeassa elämässä yksittäisen 

sohvaperunan kohtaloksi jää ra

kentaa parasosiaalinen keinosuh

de esimerkiksi televisiossa esiinty

vien urheilu- ja toimintasarjojen 

sankarien kanssa. Oikeassa elä

mässähän esimerkiksi Dempsey ja 

Makepeace saivat toisensa, kun 

taas sarjassa Amerikan konstaape

li jäi lehdelle soittelemaan. 

Onko mahdollista -
tekstuaalisesti tai 
muuten - asemoida 
maailmaan semmoista 
subjektia, joka pystyy 
puukotlamaan itseään 
vahingossa selkään? 

"Hei haloo" 

Ei ole temppukaan. Jos subjektin 

tarkoituksena on puukattaa itse

ään esimerkiksi kylkeen ja jos mo

ra epähuomiossa lipsahtaa, niin 

silloinhan subjekti puukattaa itse

ään vahingossa selkään, eikös 

niin? Sitä paitsi lausahtihan jo 

Baudelaire seuraavasti runossaan 

"L' Heautontimoroumenos" 

Je suis Ia plaie et Ie couteau! 
Je suis Ie souff!et et Ia joue! 
Je suis ies membres et Ia roue, 
Et Ia victime et Ie bourreau! 

Voisi siis sanoa, että ihmisen -

tuon maailmaan heitetyn monita

hokkaan - osana on jatkuvasti 

tahtoen ja tahtomattaan törmäil~ 

lä, viiltää, ruhjoa ja tulla ruhjotuk

si. Epäilemättä siinä hetkittäin jää 

subjektille hämäräksi. että kuka oli 

kulloisenkin iskun kohde ja kuka 

sen antaja. Pikemminkin kannat

taisi kysyä sitä, että onko maail

maan lainkaan mahdollista ase

moida sellaista subjektia, joka ei 

kykenisi itseään vahingossa sel

kään puukottamaan? Ja olisiko 

tällainen determinoitu olio subjek

ti ollenkaan? Mistä pääsemmekin 

seuraavaan kysymykseen: 

Kevään doping-käryjen 
yhteydessä on tiedotus
välineissä puhuttu har
maasta vyöhykkeestä, 
jossa hiihtäjät joutuvat 
liikkumaan. Missä tämä 
harmaa vyöhyke on? 

"After ski" 

Kysyjä viittaa tapaukseen, jossa 

dopingista kärähtänyt hiihtäjä pyr

kii laventamaan sallitun käyttäyty

misen alaa siten, että sysimustaksi 

tuomittu teko näyttäisi jos nyt ei 

aivan enkelinvaikealta niin ainakin 

harmaalta, minkä jälkeen voitaisiin 

alkaa neuvotella siitä, miten har

maasta teosta olikaan itse asiassa 

kyse. Toisaalta puhe harmaasta 
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vyöhykkeestä hyödyntää ajatusta 

harmaasta taloudesta, jonka sallit

tavuutta on meillä virkamiesvoi

minkin pohdittu. Eli kunniaton te

ko yritetään termiä vaihtamalla 

kääntää takaisin kunnialliseksi 

Joka tapauksessa hiihtokunin

kaamme löytämä harmaa vyöhyke 

osoittaa vääräksi sen populaarin 

kuvit;elman, että urheilun piirissä 

puuhastelevilla ei olisi lainkaan 

korkean tason aivotoimintaa. Vas

taus nimimerkki "After skin" kysy

mykseen on, että harmaa vyöhyke 

sijaitsee urheilijoiden, urheilutoi

mittajien ja lajivalmentajien aivo

jen 3~5 millimetriä paksussa kuori

kerroksessa, joka on välttämätön 

useimmille suurta tarkkuutta vaa~ 

tiville hermotoiminnoille kuten 

tarkkojen aistimusten syntymiselle 

ja niiden tulkinnalle sekä tarkko

jen tahdonalaisten liikkeiden ai

kaansaamiselle. Urheilijat eivät siis 

ole pelkästään fyysisiin huippu

suorituksiin yltäviä tuloskoneita 

vaan myös erinomaisia reettoreita. 

Kuten edesmennyt muusikko Pek

ka Streng lauloi: "Sisältäni portin 

löysin melkein huomaamattoman. 

Kun sen läpi hiljaa nousen, näen 

toisin maailman." 

Miten toimittaja voisi 
kirjoittaa jutun, joka 
kelpaa journalismi
kritiikin asiantuntijalle 
ja uskooko Käestä 
ennustaja itse 
pystyvänsä sellaisen 
kirjoittamaan? 

"Kohta peruutan 

Tiedotustutkimuksen 

tilauksen" 

Reseptini on: hyvä lehtijuttu sisäl

tää ainoastaan todenmukaista ja 

olennaista tietoa. Tiedotustutki

muksen tilaus ei ole suinkaan ai

noa tapa saada käsiinsä tätä hi

moittua lehteä. Lehden voi ostaa 

myös irtonumeroina, joskin hinta 

kohoaa silloin korkeammaksi. 

Käestä ennustaja toivottaa 

Tiedotustutkimuksen lukijoille 

oikein kaunista kesää. Jos kuulette 

käen kukkuvan yhteen menoon 

yli 800 kertaa, älkää hätääntykö 

vaan ottakaa yhteyttä viran

omaisiin. 

Ahrtki~ j~ 
1
.. .. 

y e1soe aman 
iti9italisoitu
m1sen 
ensiaskeleet 

Ari Heinonen, Maarit 
Mäkinen, Seija Ridell, Ari 
Martikainen, Mika Halttu 
& Esa Sirkkunen: 

VERKKOTORILLA. 
Internet kansalaisviestin
nän ja paikallisen julkisuu
den tilana. Paikallisuus 
verkkomediassa -projektin 
loppuraportti. 
Tampereen yliopisto. Tiedotusopin 

laitos. Journalismin tutkimusyksik

kö. Julkaisuja Sarja C 32. Tampere 

2000. 144 s. + liitteet. 

Marja-Liisa Viherä: 
DIGITAALISEN ARJEN VIES
TINTÄ. Miksi, millä ja mi
ten? 
Helsinki: Edita 2000.211 s. 

Sinikka Sassi: 
VERKKO KANSALAISYH
TEISKUNNAN KÄYTÖSSÄ. 
Tutkimus lnternetistä ja 
uusista politiikan muodois
ta. 
Helsingin yliopisto. Viestinnän lai

tos. Viestinnän julkaisuja 3. Hel

sinki: Yliopistopaino 2000. 317 s. 

+ liitteet. 

Verkkoviestintä siihen liittyvine il

miöineen on saanut lisääntyvää 

huomiota osakseen. Laitteisto! ke

hittyvät huimaa vauhtia, sisältö

tuotantoon kaivataan lisää pot

kua, viestintäalalla eletään mur

roskautta ja samalla ihmisten vies

tintään ja julkisuuteen liittyvät ko

kemukset pirstaloituvat entises

tään. Kenties suurimpana tämän 

ajan "viestinnällisenä" haasteena 

voidaan Manuel Castellsin The ln
formation Age (Biackwell 1996-

1998) trilogian pääteesiä mukail

len pitää historiallisen ja paikalli

suuteen sidotun identiteetin ja toi

saalta globaalien vaihdannan ver

kostojen välisen jännitteen käsitte

lyä mediaympäristössä. Mielen

kiintoiseksi tämän tekee erityisesti 

se, että media-ala on monellakin 

tavalla jakautunut tämän jännit

teen suhteen. Alan toiminta glo

balisoituu ja läpikaupallistuu siinä 

missä muukin taloudelliseen voit

toon tähtäävä organisoitu toimin

ta. Globalisaatio edellyttää aina 

jonkinasteista "relokalisaatiota" 

mutta paikallisuutta korostavat 

linjaukset nousevat käytännössä 

kuitenkin aivan muista kuin pai

kallisista intresseistä. "Paikallisuut

ta" ja "ihmisläheisyyttä" käyte

tään usein puhtaasti kaupallisen 

menestysstrategian osatekijänä 

Tämän vieraannuttavan ja väli

neellistävän prosessin vastapainon 

muodostavat erilaiset kansalliset ja 

paikalliset viestinnän foorumit, 

joilla on usein paikallisia olosuhtei

ta ja globaalin teknokapitalismin 

tuottamia vaikutuksia välittävä 

rooli. 

Yksi kaikkein "paikallisimpia" 

tapoja vastata edellä hahmotel

tuun haasteeseen on vahvistaa 

kansalaisjournalismia sen eri muo

doissa. Jo tämä lähtökohta tekee 

tamperelaisvoimin toteutetun Pai

kallisuus verkkomediassa -projek

tin loppuraportista tärkeän. Sa

moin Marja-Liisa Viherän Digitaa/i
sen arjen viestintä peräänkuulut

taa kansalaisen näkökulman mer

kitystä tietoyhteiskuntakeskuste

lussa. Huomio kohdistuu mm. in

himillisen toiminnan viestinnällisiin 

puoliin, kansalaisten viestintäval

miuksiin ja kansalaisaktiivisuuteen 

liittyviin kysymyksiin. Niin ikään 

kolmantena käsiteltävä Sinikka 

Sassin väitöskirja sivuaa samoja 

kysymyksiä tarjoamalla teoreetti

sesti pohjustetun kuvauksen kan

salaisyhteiskunnan toiminta-aree

nojen laajentumisesta verkkoon. 

Vaikka näiden teosten lähtökoh

dat ovat varsin erilaiset, ne kaikki 

kietoutuvat kysymykseen tietover

koista ihmisten arki- ja yhteisöelä

mää muovaavana uutena tekijänä. 

Kansalaisviestintää 
ja paikallista julkisuutta 

Ari Heinosen ja kumppanien työ 

Tampereen yliopiston Journalismin 
tutkimusyksikön piirissä on tuotta

nut muutamien vuosien kuluessa 

kansallisesti merkittävää tutkimus

ta ja antanut aineksia keskuste-
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luun, joka paikantuu kansalais

viestinnän, paikallisuuden ja verk

komedian leikkaukseen. Yksi tätä 

toimintaa kehystävä hanke, vuosi

na 1998-2000 toteutettu Paikalli

suus verkkomediassa -projekti, on 

tullut päätökseensä_ Sen tuloksia 

esitellään tässä arvioitavana ole

vassa projektin loppuraportissa. 

Verkkotorilla - Internet kansa

laisviestinnän ja paikallisen julki

suuden tilana -raportti kokoaa 

suomalaisittain poikkeuksellisen 

hankkeen tutkimustuloksia. Poik

keuksellista on mm. aito toiminta

tutkimuksellinen ote, jossa koros

tuu yhdessä oppiminen ja yhteis

työ ruohonjuuritason kansalaisyh

teisöjen kanssa_ Tutkimuksen koh

teena olevat toimijat eivät ole ol

leet kuluttajia tai asiakkaita, vaan 

aktiivisia asukkaita, joiden asentei

den, kokemusten ja pyrkimysten 

kautta on rakennettu kuvaa uu

desta teknologiasta yhteisöllisen 

toiminnan välineenä. Hankkeessa 

ei myöskään ole unohdettu yhteis

kuntakriittistä ja -rakenteellista 

ulottuvuutta, joka on ehdoton 

edellytys yhteisöllisen toiminnan 

yhteiskunnallisen ehdollisuuden 

ymmärtämiselle. 

Hankkeelle luotiin kokeiluym

pärist6, ns. Mansetori, jonka osina 

toimivat Tampereen kaupungin

osayhteisöjen viestintäfoorumi ja 

sen yhteyteen luotu Oulun Raksi

lan kaupunginosan asukkaiden 

julkaisu (Manseyhteisöt + Raksila 

verkossa), tamperelaisen kansa

laiskeskustelun foorumi (Manse

foorumi) sekä paikallisjournalismia 

edustava Mansemeclia. Kyseessä 

on verkkoteknologian avulla to

teutettu kohtaamispaikka, jonka 

leimaa-antava piirre on viestinnän 

sitominen paikallisiin lähtökohtiin. 

Vaikka meillä Suomessa kansalais

yhteiskunta on tunnetusti heikko 

- tai ehkä juuri sen vuoksi, juuri 

tämäntapaisille kokeiluille on ole

massa sosiaalinen tilaus. 

Verkkotorilla -raportti alkaa Ari 

Heinosen johdannolla, joka tiivis

tää hyvin projektin lähtökohdat, 

tutkimusasetelman ja toteutuk

sen. Sen jälkeen projektin tutkijat 

esittelevät lähemmin pari vuotta 

kestäneen projektin tutkimustu

loksia. Maarit Mäkinen kirjoittaa 

lnternetistä yhteisöllisenä mediana 

ja Seija Ridell tarkastelee kriittises

sä valossa kansalaisjulkisuuden ta-

teutumista verkossa. Näiden jäl

keen Ari Martikainen pohtii asiaa 

verkkojournalismin ja Mika Halttu 

puolestaan paikallisen sisältötuo

tannon tekniikan kannalta. Lopuk

si vielä Ari Heinonen, Seija Ridell 

ja Esa Sirkkunen tiivistävät sen, 

mitä yhteisöllisestä verkkoviestin

nästä tämän projektin aikana opit

tiin 

Tässä yhteydessä ei ole mah

dollisuuksia esitellä seikkaperäises

ti eri artikkeleita. Lienee kuitenkin 

paikallaan nostaa esiin niitä empii~ 

risiä tutkimustuloksia, jotka var

masti kiinnostavat alan tutkijoita 

ja kehittäjiä. Maarit Mäkinen tiivis

tää kokemuksensa siten, että tie

tokoneen ja lnternetin vaikeakäyt~ 

töisyys samoin kuin niiden saata

vuus ovat verkkojulkaisemisen 

pullonkauloja. Niin ikään yhteisö

viestinnän organisointi näyttäisi 

olevan yksi kriittisimpiä kysymyk

siä tällaisissa monia tahoja kokoa

vissa projekteissa. Kaiken kaikki

aan kaupunginosayhteisön verk

kojulkaisu on helpompi käynnistää 

kuin ylläpitää. Keskeinen syy tä

hän on se, että yhteisöllisten re

surssien mobilisointi, mikä ei ole 

meillä lähtökohtaisesti mitenkään 

helppoa, on jatkuvuuden ehdoton 

edellytys. 

Hankkeen kriittinen analyysivoi

ma näkyy Seija Ridellin osuudessa, 

jossa tutkitaan lnternetin mahdol

lisuuksia kansalaislähtöisten vies

tintä- ja osallistumismuotojen to

teuttamiselle paikallistasolla. An

siokkaassa esittelyssään Ridell erit

telee mm. kansalaisjulkisuuden eri 

muotoja ja pohtii osallistumisaktii

visuuden vähäisyyden syitä. Kes

kustelun virittämisessä Mansefoo

rumilla on onnistuttu vaihtelevasti. 

Tämä on odotettuakin suomalai

sen yhteiskunnan poliittista kult

tuuria ja osallistumiskäytäntöjä 

tuntevalle. Syyt tähän vaihtelevat 

kompetenssista ja saatavuudesta 

kulloisenkin foorumin tunnettuu

teen ja merkittävyyteen, kuten Ri

dell toteaa. Hän korostaa paikallis

ten valtasuhteiden muottiin ah

dettujen viestintäkäytäntöjen estä

vän tehokkaasti spontaanin tasa

arvoisen keskustelun. Instituutioi

den on helppo jyrätä kansa

laisosallistumisen alkiot marginali

soimalla niiden käyttämät fooru

mit ja niiden aktiivien puheenvuo

rot. Tulevaisuutta ajatellen olisikin 

tärkeää, että pohtisimme aidosti 

kansalaislähtöisyyden rakenteelli

sia ja toiminnallisia edellytyksiä 

kansalaistalojen perustamisesta 

yhteyksien saatavuuden ja neu

vonnan järjestämiseen ja eri toi

mintamuotojen kehittämiseen. Li

säksi Suomen kaltaisessa maassa 

olisi ensiarvoisen tärkeää kytkeä 

kansalaisyhteiskunnan prosessit 

moniarvoisuutta lisääväliä tavalla 

kunnalliseen päätöksentekoon. 

Ari Martikainen käsittelee 

osuudessaan verkkojournalismia 

erityisesti keskustelun ja vuorovai

kutuksen kannalta. Hän kuvaa 

mm. kansalaiskeskustelun ja toi

mitettujen aineistojen yhteyttä ja 

Mansemedian osastorakenteen 

käyttäjälähtöisyyttä. Erityisen suu

ria vaatimuksia toimittajille asetta

vat lnternetin multimedialuonne ja 

kansalaislähtöisyys. Itse asiassa ko

ko journalistisen työprosessin uu

delleenarviointi vaikuttaa välttä

mättömältä. 

Teknisistä ratkaisuista Mika 

Halttu toteaa, että verkkojulkaise

misen välineiden valinnassa ja ke

hittämisessä pääpaino on ollut 

helppokäyttöisyydessä, luotetta

vuudessa sekä yksinkertaisissa tek

nisissä rakenteissa. Hän korostaa, 

että ihmisten ja tekniikan välillä 

vallitsee yhteys, jossa viime kädes

sä motivaatio on ratkaiseva. Silti 

myös helppokäyttöisyyden lisää

minen on tärkeää, sillä se auttaa 

madaltamaan niiden osallistujien 

käyttökynnystä, joilla ei ole erityis

tä halua eikä ehkä aikaakaan pe

rehtyä monimutkaisten ohjelmien 

käyttöön. 

Heinosen, Ridellin ja Sirkkusen 

yhteenvedon mukaan saadut ko

kemukset osoittavat, että Internet 

tarjoaa paikalliselle viestinnälle ja 

julkisuudelle kehityskelpoisen 

areenan. Mitään suoraviivaisia pa

tenttiratkaisuja ei ole kuitenkaan 

näköpiirissä. jotta tämän ja vas

taavien projektin kokemuksista vii

sastuneina saisimme luotua pysy

vämpiä käytäntöjä, on tietysti mie

tittävä, mitkä ovat kehittämistyön 

kannalta kaikkein kriittisimpiä ky

symyksiä. Heinonen ja kumppanit 

ovat jäsentäneet nämä haasteet 

neljäksi ydinalueeksi: 

- Yhteisö/lisyyden korostaminen. 
Verkkoviestintää tulisi kehittää yh

teisöllisen osallistumisen lähtökoh

dista käsin. Verkkoviestintä .eri 

muodoissaan on otettu kohtuulli

sen hyvin vastaan kaupunginosa

yhteisöissä, joskin esteitäkin on 

teknologisesta kompetenssista 

vuorovaikutustaitojen puutteelli

suuteen 

- osa!listumismuotojen kehitte
ly. Uusien viestintä- ja osallistumis

tapojen (lajityyppien) tuominen 

verkkoon 

- Teknologian käyttäjälähtöisyy
den lisääminen. Tekniikka ei sellai

senaan ole ratkaisu uudenlaisen 

yhteisöllisen vuorovaikutuksen ak

tlvoimiseen, ja nyky'1sellään sen 

käyttömahdollisuuksia heikentää 

ennen muuta sen vaikeakäyttöi

syys 

Julkisuuden moniarvoistami

nen. Verkkoviestintä on melkoi

nen haaste paikallisjulkisuuden ja 

journalismin näkökulmasta. Par

haassa tapauksessa se voi muut

taa paikallisen julkisviestinnän ase

telmia - aikanaan ehkä radikaalis

tikin. Perinteiselle media- ja viran

omaisjulkisuudelle alistettu passii

vinen yleisö voi ajan myötä muut

tua avointa julkista tilaa luovaksi 

ja käyttäväksi aktiiviseksi kansa

laisyhteiskunnaksi, jolla on kehi

tystä tasapainottava, moniarvois

tava ja paikallisia ratkaisuja koros

tava rooli viestinnän kentässä 

Samalla kun edellä käsitelty ra

portti nostaa esiin paikallisen verk

koviestinnän realiteetteja hyvin 

kriittisesti ja analyyttisesti, se on 

kirjoitettu poikkeuksellisen "osal

listuvassa hengessä" ja vieläpä 

erittäin selkeästi ja havainnollises

ti. Kyseessä on raportti, jota voi 

suositella kaikille paikallisen tieto

yhteiskunnan ja paikallisen viestin

nän problematiikasta kiinnostu

neille. Olisi erityisen toivottavaa, 

että kuntien viranhaltijat ja luotta

mushenkilöt lukisivat tämän tyyp

pisiä raportteja, voidakseen pa

remmin ymmärtää paikallisyhtei

söjään ja verkkoviestinnän kehittä

misen haasteita. 

Arki ja digitaalinen 
viestintä 

Marja-liisa Viherän Digitaalisen 

arjen viestintä pohjautuu hänen 

väitöskirjaansa Ihminen tietoyh

teiskunnassa (Turun kauppakor

keakoulu 1999). Teos on luonteel

taan selkeä oppikirjamainen joh

datus viestintää, tietoa ja tietoyh-

teiskuntaa koskeviin kysymyksiin. 

Siinä pohditaan erityisesti arkielä

män viestintävalmiuksia ja -mah

dollisuuksia 

Viherä lähtee liikkeelle tarkas

telemalla viestintää ja tietoa so

siaalisen toiminnan keskeisenä 

suhde- ja orientaatiotekijänä. Yksi 

tarkastelun lähtökohta on viestin

täprosessin laajentaminen tiedon

siirron perusmallista kulttuuriseksi 

ilmiöksi. Niin ikään tarkastelussa 

nousevat esiin hiljainen ja eettinen 

tieto eksplisiittisen asiantuntijatie

don vastapa'1no"1na tai sen täyden

täjinä 

Alkuluvun jälkeen Viherä käsit

telee tulevaisuussuuntautunutta 

ajattelua ja tietoyhteiskuntavisioi

ta, minkä yhteydessä hän esittää 

myös kaksi omaa malliaan, (A) ul

koapäin ohjautuvien ihmisten ta
loudellisen kasvun yhteiskunta ja 

(B) sisältäpäin ohjautuvien ihmis

ten henkisen kasvun yhteiskunta. 

Tämän kuvauksen jälkeen käsittely 

tarkentuu tietoyhteiskunnan kehi

tyksen kuvaamiseen yhtäältä teo

reettisesti globalisaation ja paikal

lisuuden välisen jännitteen valossa 

ja toisaalta konkreettisempien in

dikaattorien tarjoamasta näkökul

masta. Teoreettisen osan lopuksi 

Viherä siirtyy kansalaisyhteiskun

nan ja sen verkostojen tarkaste

luun. Päähuomio kohdistuu vuo

rovaikutukseen, sosiaalisiin suh

teisiin ja sosiaaliseen pääomaan. 

Yksi tärkeistä johtopäätöksistä täl

tä osin on se, että viestintä on 

olennainen osa sosiaalisen pää

oman muotoutumis- ja yll<ipito

prosesseja. 

Kirjasen toinen pääosa keskit

tyy "konkretiaan" eli niihin käy

tännöllisiin tapahtumiin ja instans

seihin, joissa arjen viestintä ja sen 

digitalisoituminen ilmenevät. Pää

huomio kohdistuu kansalaisten 

viestintävalmiuksiin, jotka kuulu

vat demokraattisen yhteiskunnan 

toimivuuden perusedellytyksiin. 

Tarkastelu jakautuu kolmeen 

osaan, jotka tiivistyvät käsitteisiin 

liittymä, osaaminen ja motivaatio. 

Viherä luonnehtii tiiviisti näitä 

kaikkia viestintävalmiuksien osa

alueita ja esittää lukuisia niihin liit

tyviä esimerkkejä. Lisäksi hän kä

sittelee näiden valmiuksien laadul

lisia (mm. viestintätapojen muu

tos) ja määrällisiä (puhelin- ja 

verkkoviestinnän mittaamiseksi 

kehitetyt indeksit) ulottuvuuksia. 

Teoksen viimeinen osa, "keino

ja" avaa näköaloja kansalaisten 

arjen ja kansalaisyhteiskunnan 

viestinnäitisyyden toteuttamiseen. 

Tässä osassa käsitellään erilaisia 

arjen sovelluksia samoin kuin yh~ 

teis6llisen viestinnän oppimista tu

kevia viestintäleirejä. 

Kaiken kaikkiaan Viherä tarjoaa 

varsin kattavan ja teoksen laajuu

teen nähden monipuolisen kuvan 

digitaalisen arjen viestinnästä. Täl

lä on tietysti myös kääntöpuolen

sa: monet as·lat joudutaan ohitta

maan pelkkinä lyhyinä viittauksi

na, jolloin kokonaisuudesta jää 

hyvistä mallinnuksista huolimatta 

hiukan sirpaleinen kuva. Teos ei 

tiukassa akateemisessa mielessä 

ole kovin analyyttinen, mutta kai

kesta päätellen tekijä näyttää ta~ 

voitelleenkin jotain aivan muuta. 

Viherä on ilmeisesti halunnut luo

da "tavallisen" lukijan kokemus

maailman kannalta helposti avau

tuvan ja kyseisen ilmiöalueen 

avainkäsitteitä esittelevän lukuPa

ketin. Tässä hän on myös onnistu

nut mainiosti. Tätä pyrkimystä tu

kee vielä se, että Viherä kirjoittaa 

selkeästi ja ihmisläheisesti. 

Kansalaisyhteiskunta 
verkossa 

Sinikka Sassin uusia uria aukova 

väitöskirja Verkko kansalaisyhteis

kunnan käytössä käsittelee lnter

netiä kansalaisten vaikuttamisen 

välineenä ja yleisemminkin verk

koa kansalaisyhteiskunnan uutena 

toiminta-areenana. Se suhteuttaa 

verkottuvan todellisuuden myö

häismodernin yhteiskunnan kult

tuurin murrokseen ja politiikan 

sfäärin asteittaiseen supistumi

seen, mikä luontaisesti nostaa mie

lenkiintoisia kysymyksiä esimerkiksi 

lnternetin uutta luovasta roolista. 

Edellä käsiteltyihin opuksiin verrat

tuna Sassin väitöskirja kuuluu ym

märrettävistä syistä "raskaampaan 

sarjaan" sekä kirjan laajuuden että 

käsittelytavan puolesta. 

Kyseinen teos on muodoltaan 

artikkeliväitöskirja, joka alkaa nor

maaliin tapaan yhteenveto-osuu

della. Siinä Sassi kertoo työnsä 

tutkimusasetelmasta, keskeis"1stä 

käsitteistä ja metodologisista va

linnoistaan. Kyseessä on käsitteet-
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luun, joka paikantuu kansalais

viestinnän, paikallisuuden ja verk

komedian leikkaukseen. Yksi tätä 

toimintaa kehystävä hanke, vuosi

na 1998-2000 toteutettu Paikalli

suus verkkomediassa -projekti, on 

tullut päätökseensä_ Sen tuloksia 

esitellään tässä arvioitavana ole

vassa projektin loppuraportissa. 

Verkkotorilla - Internet kansa

laisviestinnän ja paikallisen julki

suuden tilana -raportti kokoaa 

suomalaisittain poikkeuksellisen 

hankkeen tutkimustuloksia. Poik

keuksellista on mm. aito toiminta

tutkimuksellinen ote, jossa koros

tuu yhdessä oppiminen ja yhteis

työ ruohonjuuritason kansalaisyh

teisöjen kanssa_ Tutkimuksen koh

teena olevat toimijat eivät ole ol

leet kuluttajia tai asiakkaita, vaan 

aktiivisia asukkaita, joiden asentei

den, kokemusten ja pyrkimysten 

kautta on rakennettu kuvaa uu

desta teknologiasta yhteisöllisen 

toiminnan välineenä. Hankkeessa 

ei myöskään ole unohdettu yhteis

kuntakriittistä ja -rakenteellista 

ulottuvuutta, joka on ehdoton 

edellytys yhteisöllisen toiminnan 

yhteiskunnallisen ehdollisuuden 

ymmärtämiselle. 

Hankkeelle luotiin kokeiluym

pärist6, ns. Mansetori, jonka osina 

toimivat Tampereen kaupungin

osayhteisöjen viestintäfoorumi ja 

sen yhteyteen luotu Oulun Raksi

lan kaupunginosan asukkaiden 

julkaisu (Manseyhteisöt + Raksila 

verkossa), tamperelaisen kansa

laiskeskustelun foorumi (Manse

foorumi) sekä paikallisjournalismia 

edustava Mansemeclia. Kyseessä 

on verkkoteknologian avulla to

teutettu kohtaamispaikka, jonka 

leimaa-antava piirre on viestinnän 

sitominen paikallisiin lähtökohtiin. 

Vaikka meillä Suomessa kansalais

yhteiskunta on tunnetusti heikko 

- tai ehkä juuri sen vuoksi, juuri 

tämäntapaisille kokeiluille on ole

massa sosiaalinen tilaus. 

Verkkotorilla -raportti alkaa Ari 

Heinosen johdannolla, joka tiivis

tää hyvin projektin lähtökohdat, 

tutkimusasetelman ja toteutuk

sen. Sen jälkeen projektin tutkijat 

esittelevät lähemmin pari vuotta 

kestäneen projektin tutkimustu

loksia. Maarit Mäkinen kirjoittaa 

lnternetistä yhteisöllisenä mediana 

ja Seija Ridell tarkastelee kriittises

sä valossa kansalaisjulkisuuden ta-

teutumista verkossa. Näiden jäl

keen Ari Martikainen pohtii asiaa 

verkkojournalismin ja Mika Halttu 

puolestaan paikallisen sisältötuo

tannon tekniikan kannalta. Lopuk

si vielä Ari Heinonen, Seija Ridell 

ja Esa Sirkkunen tiivistävät sen, 

mitä yhteisöllisestä verkkoviestin

nästä tämän projektin aikana opit

tiin 

Tässä yhteydessä ei ole mah

dollisuuksia esitellä seikkaperäises

ti eri artikkeleita. Lienee kuitenkin 

paikallaan nostaa esiin niitä empii~ 

risiä tutkimustuloksia, jotka var

masti kiinnostavat alan tutkijoita 

ja kehittäjiä. Maarit Mäkinen tiivis

tää kokemuksensa siten, että tie

tokoneen ja lnternetin vaikeakäyt~ 

töisyys samoin kuin niiden saata

vuus ovat verkkojulkaisemisen 

pullonkauloja. Niin ikään yhteisö

viestinnän organisointi näyttäisi 

olevan yksi kriittisimpiä kysymyk

siä tällaisissa monia tahoja kokoa

vissa projekteissa. Kaiken kaikki

aan kaupunginosayhteisön verk

kojulkaisu on helpompi käynnistää 

kuin ylläpitää. Keskeinen syy tä

hän on se, että yhteisöllisten re

surssien mobilisointi, mikä ei ole 

meillä lähtökohtaisesti mitenkään 

helppoa, on jatkuvuuden ehdoton 

edellytys. 

Hankkeen kriittinen analyysivoi

ma näkyy Seija Ridellin osuudessa, 

jossa tutkitaan lnternetin mahdol

lisuuksia kansalaislähtöisten vies

tintä- ja osallistumismuotojen to

teuttamiselle paikallistasolla. An

siokkaassa esittelyssään Ridell erit

telee mm. kansalaisjulkisuuden eri 

muotoja ja pohtii osallistumisaktii

visuuden vähäisyyden syitä. Kes

kustelun virittämisessä Mansefoo

rumilla on onnistuttu vaihtelevasti. 

Tämä on odotettuakin suomalai

sen yhteiskunnan poliittista kult

tuuria ja osallistumiskäytäntöjä 

tuntevalle. Syyt tähän vaihtelevat 

kompetenssista ja saatavuudesta 

kulloisenkin foorumin tunnettuu

teen ja merkittävyyteen, kuten Ri

dell toteaa. Hän korostaa paikallis

ten valtasuhteiden muottiin ah

dettujen viestintäkäytäntöjen estä

vän tehokkaasti spontaanin tasa

arvoisen keskustelun. Instituutioi

den on helppo jyrätä kansa

laisosallistumisen alkiot marginali

soimalla niiden käyttämät fooru

mit ja niiden aktiivien puheenvuo

rot. Tulevaisuutta ajatellen olisikin 

tärkeää, että pohtisimme aidosti 

kansalaislähtöisyyden rakenteelli

sia ja toiminnallisia edellytyksiä 

kansalaistalojen perustamisesta 

yhteyksien saatavuuden ja neu

vonnan järjestämiseen ja eri toi

mintamuotojen kehittämiseen. Li

säksi Suomen kaltaisessa maassa 

olisi ensiarvoisen tärkeää kytkeä 

kansalaisyhteiskunnan prosessit 

moniarvoisuutta lisääväliä tavalla 

kunnalliseen päätöksentekoon. 

Ari Martikainen käsittelee 

osuudessaan verkkojournalismia 

erityisesti keskustelun ja vuorovai

kutuksen kannalta. Hän kuvaa 

mm. kansalaiskeskustelun ja toi

mitettujen aineistojen yhteyttä ja 

Mansemedian osastorakenteen 

käyttäjälähtöisyyttä. Erityisen suu

ria vaatimuksia toimittajille asetta

vat lnternetin multimedialuonne ja 

kansalaislähtöisyys. Itse asiassa ko

ko journalistisen työprosessin uu

delleenarviointi vaikuttaa välttä

mättömältä. 

Teknisistä ratkaisuista Mika 

Halttu toteaa, että verkkojulkaise

misen välineiden valinnassa ja ke

hittämisessä pääpaino on ollut 

helppokäyttöisyydessä, luotetta

vuudessa sekä yksinkertaisissa tek

nisissä rakenteissa. Hän korostaa, 

että ihmisten ja tekniikan välillä 

vallitsee yhteys, jossa viime kädes

sä motivaatio on ratkaiseva. Silti 

myös helppokäyttöisyyden lisää

minen on tärkeää, sillä se auttaa 

madaltamaan niiden osallistujien 

käyttökynnystä, joilla ei ole erityis

tä halua eikä ehkä aikaakaan pe

rehtyä monimutkaisten ohjelmien 

käyttöön. 

Heinosen, Ridellin ja Sirkkusen 

yhteenvedon mukaan saadut ko

kemukset osoittavat, että Internet 

tarjoaa paikalliselle viestinnälle ja 

julkisuudelle kehityskelpoisen 

areenan. Mitään suoraviivaisia pa

tenttiratkaisuja ei ole kuitenkaan 

näköpiirissä. jotta tämän ja vas

taavien projektin kokemuksista vii

sastuneina saisimme luotua pysy

vämpiä käytäntöjä, on tietysti mie

tittävä, mitkä ovat kehittämistyön 

kannalta kaikkein kriittisimpiä ky

symyksiä. Heinonen ja kumppanit 

ovat jäsentäneet nämä haasteet 

neljäksi ydinalueeksi: 

- Yhteisö/lisyyden korostaminen. 
Verkkoviestintää tulisi kehittää yh

teisöllisen osallistumisen lähtökoh

dista käsin. Verkkoviestintä .eri 

muodoissaan on otettu kohtuulli

sen hyvin vastaan kaupunginosa

yhteisöissä, joskin esteitäkin on 

teknologisesta kompetenssista 

vuorovaikutustaitojen puutteelli

suuteen 

- osa!listumismuotojen kehitte
ly. Uusien viestintä- ja osallistumis

tapojen (lajityyppien) tuominen 

verkkoon 

- Teknologian käyttäjälähtöisyy
den lisääminen. Tekniikka ei sellai

senaan ole ratkaisu uudenlaisen 

yhteisöllisen vuorovaikutuksen ak

tlvoimiseen, ja nyky'1sellään sen 

käyttömahdollisuuksia heikentää 

ennen muuta sen vaikeakäyttöi

syys 

Julkisuuden moniarvoistami

nen. Verkkoviestintä on melkoi

nen haaste paikallisjulkisuuden ja 

journalismin näkökulmasta. Par

haassa tapauksessa se voi muut

taa paikallisen julkisviestinnän ase

telmia - aikanaan ehkä radikaalis

tikin. Perinteiselle media- ja viran

omaisjulkisuudelle alistettu passii

vinen yleisö voi ajan myötä muut

tua avointa julkista tilaa luovaksi 

ja käyttäväksi aktiiviseksi kansa

laisyhteiskunnaksi, jolla on kehi

tystä tasapainottava, moniarvois

tava ja paikallisia ratkaisuja koros

tava rooli viestinnän kentässä 

Samalla kun edellä käsitelty ra

portti nostaa esiin paikallisen verk

koviestinnän realiteetteja hyvin 

kriittisesti ja analyyttisesti, se on 

kirjoitettu poikkeuksellisen "osal

listuvassa hengessä" ja vieläpä 

erittäin selkeästi ja havainnollises

ti. Kyseessä on raportti, jota voi 

suositella kaikille paikallisen tieto

yhteiskunnan ja paikallisen viestin

nän problematiikasta kiinnostu

neille. Olisi erityisen toivottavaa, 

että kuntien viranhaltijat ja luotta

mushenkilöt lukisivat tämän tyyp

pisiä raportteja, voidakseen pa

remmin ymmärtää paikallisyhtei

söjään ja verkkoviestinnän kehittä

misen haasteita. 

Arki ja digitaalinen 
viestintä 

Marja-liisa Viherän Digitaalisen 

arjen viestintä pohjautuu hänen 

väitöskirjaansa Ihminen tietoyh

teiskunnassa (Turun kauppakor

keakoulu 1999). Teos on luonteel

taan selkeä oppikirjamainen joh

datus viestintää, tietoa ja tietoyh-

teiskuntaa koskeviin kysymyksiin. 

Siinä pohditaan erityisesti arkielä

män viestintävalmiuksia ja -mah

dollisuuksia 

Viherä lähtee liikkeelle tarkas

telemalla viestintää ja tietoa so

siaalisen toiminnan keskeisenä 

suhde- ja orientaatiotekijänä. Yksi 

tarkastelun lähtökohta on viestin

täprosessin laajentaminen tiedon

siirron perusmallista kulttuuriseksi 

ilmiöksi. Niin ikään tarkastelussa 

nousevat esiin hiljainen ja eettinen 

tieto eksplisiittisen asiantuntijatie

don vastapa'1no"1na tai sen täyden

täjinä 

Alkuluvun jälkeen Viherä käsit

telee tulevaisuussuuntautunutta 

ajattelua ja tietoyhteiskuntavisioi

ta, minkä yhteydessä hän esittää 

myös kaksi omaa malliaan, (A) ul

koapäin ohjautuvien ihmisten ta
loudellisen kasvun yhteiskunta ja 

(B) sisältäpäin ohjautuvien ihmis

ten henkisen kasvun yhteiskunta. 

Tämän kuvauksen jälkeen käsittely 

tarkentuu tietoyhteiskunnan kehi

tyksen kuvaamiseen yhtäältä teo

reettisesti globalisaation ja paikal

lisuuden välisen jännitteen valossa 

ja toisaalta konkreettisempien in

dikaattorien tarjoamasta näkökul

masta. Teoreettisen osan lopuksi 

Viherä siirtyy kansalaisyhteiskun

nan ja sen verkostojen tarkaste

luun. Päähuomio kohdistuu vuo

rovaikutukseen, sosiaalisiin suh

teisiin ja sosiaaliseen pääomaan. 

Yksi tärkeistä johtopäätöksistä täl

tä osin on se, että viestintä on 

olennainen osa sosiaalisen pää

oman muotoutumis- ja yll<ipito

prosesseja. 

Kirjasen toinen pääosa keskit

tyy "konkretiaan" eli niihin käy

tännöllisiin tapahtumiin ja instans

seihin, joissa arjen viestintä ja sen 

digitalisoituminen ilmenevät. Pää

huomio kohdistuu kansalaisten 

viestintävalmiuksiin, jotka kuulu

vat demokraattisen yhteiskunnan 

toimivuuden perusedellytyksiin. 

Tarkastelu jakautuu kolmeen 

osaan, jotka tiivistyvät käsitteisiin 

liittymä, osaaminen ja motivaatio. 

Viherä luonnehtii tiiviisti näitä 

kaikkia viestintävalmiuksien osa

alueita ja esittää lukuisia niihin liit

tyviä esimerkkejä. Lisäksi hän kä

sittelee näiden valmiuksien laadul

lisia (mm. viestintätapojen muu

tos) ja määrällisiä (puhelin- ja 

verkkoviestinnän mittaamiseksi 

kehitetyt indeksit) ulottuvuuksia. 

Teoksen viimeinen osa, "keino

ja" avaa näköaloja kansalaisten 

arjen ja kansalaisyhteiskunnan 

viestinnäitisyyden toteuttamiseen. 

Tässä osassa käsitellään erilaisia 

arjen sovelluksia samoin kuin yh~ 

teis6llisen viestinnän oppimista tu

kevia viestintäleirejä. 

Kaiken kaikkiaan Viherä tarjoaa 

varsin kattavan ja teoksen laajuu

teen nähden monipuolisen kuvan 

digitaalisen arjen viestinnästä. Täl

lä on tietysti myös kääntöpuolen

sa: monet as·lat joudutaan ohitta

maan pelkkinä lyhyinä viittauksi

na, jolloin kokonaisuudesta jää 

hyvistä mallinnuksista huolimatta 

hiukan sirpaleinen kuva. Teos ei 

tiukassa akateemisessa mielessä 

ole kovin analyyttinen, mutta kai

kesta päätellen tekijä näyttää ta~ 

voitelleenkin jotain aivan muuta. 

Viherä on ilmeisesti halunnut luo

da "tavallisen" lukijan kokemus

maailman kannalta helposti avau

tuvan ja kyseisen ilmiöalueen 

avainkäsitteitä esittelevän lukuPa

ketin. Tässä hän on myös onnistu

nut mainiosti. Tätä pyrkimystä tu

kee vielä se, että Viherä kirjoittaa 

selkeästi ja ihmisläheisesti. 

Kansalaisyhteiskunta 
verkossa 

Sinikka Sassin uusia uria aukova 

väitöskirja Verkko kansalaisyhteis

kunnan käytössä käsittelee lnter

netiä kansalaisten vaikuttamisen 

välineenä ja yleisemminkin verk

koa kansalaisyhteiskunnan uutena 

toiminta-areenana. Se suhteuttaa 

verkottuvan todellisuuden myö

häismodernin yhteiskunnan kult

tuurin murrokseen ja politiikan 

sfäärin asteittaiseen supistumi

seen, mikä luontaisesti nostaa mie

lenkiintoisia kysymyksiä esimerkiksi 

lnternetin uutta luovasta roolista. 

Edellä käsiteltyihin opuksiin verrat

tuna Sassin väitöskirja kuuluu ym

märrettävistä syistä "raskaampaan 

sarjaan" sekä kirjan laajuuden että 

käsittelytavan puolesta. 

Kyseinen teos on muodoltaan 

artikkeliväitöskirja, joka alkaa nor

maaliin tapaan yhteenveto-osuu

della. Siinä Sassi kertoo työnsä 

tutkimusasetelmasta, keskeis"1stä 

käsitteistä ja metodologisista va

linnoistaan. Kyseessä on käsitteet-
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Hs-teoreettinen tutkimus, joskin si
tä rikastaa empiirisen tapauksen 
tuoma eksemplifioiva ("esimerkil
listävä") aines. Yhteenveto-osassa 

esitellään myös työtä taustoittavat 

väljat perusoletukset ja kootaan 
johtopäätökset. Vaikka aihepiiriin 

perehtynyt lukija pystyy helposti 

päättelemään mikä on kunkin ole

tuksen tai "teesin" sisältö, Sassi 
olisi voinut tässä kohdin olla luki

jaystävällisempi ja esittää kolme 

teesiään ~ elämänpolitiikka, ref

leksiiviset yhteisöt ja esteettinen 
kokemus ~ yksiselitteisemmin (ts. 

tiukemmin varsinaisten teesien 

muodossa), jolloin niihin olisi ollut 

helpompi tarttua. Sivuhuomiona 

todettakoon, että vaikka nämä 
teesit kietoutuvat mielenkiintoisel

la tavalla toisiinsa, ne eivät lopul

takaan näytä tuovan paljoakaan li

säarvoa itse käsittelyyn. Varsinkin 

esteettisen sfäärin korostaminen 
on jäänyt ohueksi, vaikka sen 

esiinnostaminen kulttuurintutki

muksen hengessä tuo käsittelyyn 

toki omat mielenkiintoiset nyans

sinsa. 

Yhteenvedossa tekijä käsittelee 

selkeästi ja taidokkaasti niitä mo
nia teoreettisia kysymyksiä, jotka 

liittyvät niin tutkimuskohteen 

luonteeseen kuin sitä koskevan 

tutkimuksen edellytyksiinkin. An

karasti arvioiden joitakin metodo

logisia kysymyksiä jää leijumaan il
maan. Esimerkiksi "kansalaisyh

teiskunnan näkeminen elämis

maailman sosiaalisena kompo

nenttina" on etääntynyt jo kauak

si elämismaailman käsitteen sisäl

tämästä husserliaanisesta ja jopa 

Schutzinkin edelleenkehittämästä 
ideasta. Nähdäkseni myöskään 

Habermas ei esitä näin yksioikois

ta tulkintaa. Elämismaailma on 

hänelle toimintaorientaatio tai ho

risontti, josta käsin maailmaa kos
kevat tulkinnat tehdään. Kun Ha

bermas nimenomaan haluaa erot

taa "maailman" ja "eläm"lsmaail

man", koko ajatus hämärtyy jos 

kansalaisyhteiskunnasta tehdään 

jälkimmäisen osatekijä. Tähän kes
kusteluun ei ole mahdollisuuksia 

tässä yhteydessä, mutta tekijä olisi 

joka tapauksessa saanut näis

tä metodologisista kysymyksistä 
enemmän irti, jos hän olisi perus

tellut näkemyksensä paremmin fe

nomenologian ja dialektisen her-

meneutiikan keskusteluyhteydestä 
käsin_ Muutoin Sassi on osannut 

esittää vaikeita teoreettisia ja me

todologisia kysymyksiä ihailtavan 
selkeällä ja kypsällä tavalla. 

Sassin käsittelyssä muutamat 

aivan keskeiset käsitteet jäävät 
vaille riittäviä määrittelyjä. Tämä 

voi häiritä satunnaista kriittistä lu
kijaa, vaikka tämä tietäisikin että 

teoreettisesti latautuneissa töissä 

käsitteiden operationalisointiin liit

tyy omat pulmansa. Varsinkin kan
salaisyhteiskunnan käsitteen tekijä 

olis"1 vo"1nut määritellä jo yhteenve

to-osuudessa niin operationaali

sesti kuin mahdollista. Samoin 

verkon käsitteen määrittely on 
hiukan ontuvaa, vaikka yhteiskun

ta- ja kulttuuriteoreettisesti latau

tuneissa töissä teknisessä mielessä 

tarkat kuvaukset lnternetistä tai 

tietoliikenneinfrastruktuurista el
vätjuurikaan palvele analyysia. 

Yhteenvetoa seuraavat suo

men-ja englanninkieliset artikkelit 

on ryhmitelty kolmeen teema-alu

eeseen. Ensimmäisen ryhmän ar

fikkelit pyrkivät vaiottamaan ·Itse 
verkon luonnetta ja merkitystä 

kansalaisyhteiskunnan sosiaalisen 

rakentumisen ja toiminnan kan

nalta. Muutamissa tämän osan ar

tikkeleissa päähuomio on kohdis

tettu nimenomaan uusiin politii
kan muotoihin ja verkon "vapaut

tavan" voiman esiintuomiseen. 

Toisessa artikkel"iryhmässä tutkija 

tavoittelee paikal/istason näkökul

maa, jossa laajat kulttuuriset poh

dinnat yhdistyvät kaavoitusta kos
kevaan empiiriseen tapaukseen. 

Kolmannen ja samalla viimeisen 

osan artikkelit palautuvat jälleen 

yleisluonteisempien teemojen pa

riin. Tutkija käsittelee mm. yleisen 

mielipiteen merkitystä demokraat

tiselle prosessille, lnternetin vaiku
tusta julkisuuden muuttumiseen 

sekä uuden politiikan muotoutu

mista ja sen suhdetta uuteen me

diaan. 
Verkkotutkimuksen yleisten pe

riaatteiden jäsentämisessä Sassi 
on tehnyt uraauurtavaa työtä. Niin 

ikään oli ilmeisestikin onnellinen 

käänne, että tarkemmin artikke

leissa käsitelty case-osuus kääntyi 
aiotusta diskurssianalyyttisesta tar

kastelusta toimintatutkimuksen 

suuntaan. Niin ikään esiin nostet

tu emansipatorinen pyrkimys jän-

tevöittää työtä ja auttaa suuntaa
maan sitä sellaisiin kysymyk

senasetteluihin, joilla on aitoa yh

teiskunnallista merkitystä. Esimer

kiksi verkkojulkisuutta ja asuinym
päristöä koskevat kannanotot 

ovat perusteltuja ja antavat tuntu

maa aiheeseen liittyviin sisältöky

symyksiin. 
Sassi nostaa esiin monia ajal

lemme tunnusomaisia jännitteitä, 

kuten globaalin ja paikallisen, hal
linnon ja kansalaisten, tai symboli

sen ja reaalisen väliset jännitteet 

Ne jäntevöittävät hyvin käsittelyä. 

Ehkä kunnianhimoisin jännitteisiin 

liittyvä metodologinen pyrkimys 

on tarjota ratkaisua rakenteiden ja 
merkitysten suhteen ongelmaan 

yhdistämällä ne yhteisön jäsenyy

den poissulkevuuden mekanis

mien varassa määräytyvän kult
tuurisen kansalaisuuden idean 
avulla. Vaikka asia jää ymmärrettä

västikin odottamaan kypsymistä ja 

jatkokehittelyä, tällaisia pyrkimyk

siä tarvitaan jotta tutkimus menisi 

eteenpäin. Se, mikä nousee yhte
nä tutkimustraditioon liittyvänä si

vuhuomiona on alussa mainitun 

Manuel Castellsin klassikkotrilo

gian puuttuminen käytetyistä läh

teistä. Varsinkin sen 1 ja II osa oli

vat 1990-luvun jälkipuoliskolla sy

vällisimpiä ja systemaattisimpia 
teoreettisia kuvauksia niistä tee

moista, jotka auttavat ymmärtä

mään edellä viitatluja jännitte"1tä, 

niiden syntyä sekä ilmenemis- ja 

purkautumismuotoja. 
Jos aiemmin käsitelty Verkkoto

riffa -raportti sopii tutkijoiden, ak

tivistien ja hallintoihmisten luke

mistoon ja Viherän opus ehkä par

haiten oppilaitosten ja viestinnästä 

kiinnostuneiden maallikkojen kir

jahyllyyn, niin Sassin uraauurtava 
teos Verkko kansalaisyhteiskun
nan käytössä kiinnostanee ennen 

kaikkea tutkijayhteisöä. Se nostaa 

esiin juuri niitä sosiaalisten raken

teiden, teknolog"tsten välitysmuo
tojen ja sosiaalisen toiminnan ja 

merkityksenannan leikkauksessa 

rakentuvia prosesseja, joiden tun

nistaminen ja kriittinen analysointi 
on tiedeyhteisön tärkeimpiä tehtä

viä nykyisessä murrosvaiheessa. 
ARI-VEIKKO ANTTIROIKO 
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Pintasukellusta 
informaation 
ulapalla 

Matti Vuorensyrjä & 
Reijo Savolainen (toim.): 
TIETO JA 
TIETOYHTEISKUNTA. 
Helsinki: Gaudeamus 2000. 302 s. 

Tieto ja tietoyhteiskunta on yh

teenveto Suomen Akatemian 
"Tietoyhteiskunnan tila ja tulevai

suus" -hankkeen edistymisestä tä

hän mennessä. Teos sisältää mo

nen eri alan, mm. viestinnän, poli

tiikan, sosiologian ja sosiaalipsyko

logian tutkijoiden puheenvuoroja 
Suomessa tietoyhteiskuntakuu

meen myötä tapahtuneista muu

toksista. Johdanto lupaa ennen 

kaikkea teoreettisesti syvällistä, 
mutta samalla a·ma empi.lr"tsesti 

pohjattua tietoa tietoyhteiskun

nan eri ulottuvuuksista, kuten esi

merkiksi oppihistoriallisista suun

tauksista, kuntien ja poliisihallin
non roolien muutoksista ja teknii

kan käyttäjien omista näkemyk

sistä. Teoksen viimeisessä osassa 

koko ajatus "suomalaisesta tieto
yhteiskuntastrateg·lasta" riisutaan 

sen poliittisesta neutraalisuudesta, 

mutta edeltävät luvut jossain mää

rin jopa vahvistavat käsitystä tek

nologian ja sen kehityksen epäpo

liittisuudesta. 

Teos on moniulotteinen, mikä 
on etu, sillä niin kuin tekijät muu

tamissa kohdissa toteavat, on jul

kinen keskustelu aiheesta Suo

messa ollut ennen kaikkea kon

sensuksen ja kritiikittömyyden lei

maamaa. Keskustelu on ollut pi
kemminkin abstraktia kommen

to"intia kuin varsinaista ajatuksen 

ja kokemuksen vaihtoa siitä, mi

ten uudet infrastruktuuri! ja toi

mintatavat konkreettisesti ja pe
ruuttamattomasti vaikuttavat elä

mään (Aro, s. 153). Useasti uuden 

teknologian sisältämiä arvoja ei 

ehditä edes huomoida. Tämän 

teoksen viitekehykset ovat hetero
geenisiä ja ennen ka"Hea kirjo"t

tukset eivät ole ollenkaan samalla 

tavalla kriittisiä kuin Matti Vuoren

syrjän johdanto ja loppusanat an

taisivat aihetta kuvitella. Kokonai
suutena teos lienee arvokas juuri 

sen takia, ettei raskas editointi ole 

luonut keinotekoista konsensusta, 

vaan kirjoittajat (yhteensä kahdek
san) esittelevät materiaalinsa hy

vinkin erilaisten teoreettisten viite

kehysten kautta, löytäen hyvin 
moninaisia ja eri tason "ongel

mia" ratkaistaviksi. 
Kirjan varsinainen arvo nousee

kin esiin sen empiirisistä osista ja 

paikoitellen erittäink.ln selkeistä 

yhteiskunta- ja viestintätutkimuk

sen kartoituksista. Ennen kaikkea 
ensimmäinen luku, joka esittelee 

tietoyhteiskuntakäsitteen ja sen 

todellisuuden historiallista kehitys

tä on erinomainen katsaus niin 
alan kirjallisuuteen (Anttiroiko ja 

Karvonen), kuin Suomen kansain

välisestikin katsottuna mielenkiin

toiseen lähimenneisyyteen (lintilä, 

Savolainen ja Vuorensyrjä). Tosin 
jälkimmäinen osa toistaa juuri 

kansainvälisyyden valossa tuiki vi

rallisen tuntuista retori"1kkaa s"1itä, 

miten erinomaisesti piskuinen 
Suomi on pärjännyt kovilla maail

manmarkkinoilla. Ennen kaikkea 

osassa kartoitetaan sitä, mikä maa 

(eli talous) on ollut kulloinkin kär

jessä jonkin mittarin mukaan, oli 

sitten kyseessä kirjastolaitoksen 
kehittyneisyys tai tietokonetiheys 

väestön keskuudessa. Sanomaleh

tien aseman sanotaan olevan va

kaa, vaikka Suomessa valtakun

nallisella tasolla toimii enää aino

astaan yksi päivittäin ilmestyvä 
kansallinen sanomalehti, mikä vai

kuttaa allekirjoittaneen silmissä pi

kemminkin monapolilta kuin va

kaudelta. 
Matti Mälkiän esitys poliisihal

linnon uudesta tilanteesta, samoin 

Reijo Savolaisen tietoverkkopalve

luja tarkasteleva luku pyrkivät sel

keämmin paikkaamaan aukkoja 

ontuvassa ja hiljaisessa julkisessa 

keskustelussa. Kirjoittajat tuovat 
esiin potentiaalisia sosiaalisia on

gelmia, kuten syrjäytymisen ja tur

vattomuuden lisääntymisen. Lee

na Lintilän luku kartoittaa ennen 
kaikkea niiden näkemyksiä, joille 

tietoverkon käyttö työssä on mer

kinnyt jo ennestään tärkeiden 
prioriteettien - tehokkuus, hall"rt

tavuus, joustavuus - helpompaa 

toteutusta uuden teknologian ja 

työnjaon kautta. 
Teos antaa siis selkeästi esitet

tyä tietoa monesta Suomea tällä 
hetkellä muuttavasta pitkän aika-

välin trendistä, mikä on epäilemät

tä tarpeellista. Toisaalta kirja myös 

ilmentää yhteiskuntatieteiden ky
symyksenasettelun kritiikittömyyt

tä. 
Kirjoituksia leimaa kauttaaltaan 

kulttuurintutkimuksesta tuttu inhi

millisen tiedon ja ennen kaikkea 

tulkinnan painotus. Tiedon, teolli
suuden, työn, "tnformaation ja 

muiden avainkäsitteiden analyysil

lä on keskeinen rooli. Kummallista 

kyllä, ennen kaikkea tutkijoiden 

oma kielenkäyttö on huomattavan 
(vaikkakin luullakseni tahattoman) 

asenteellista. Ylpeys suomalaisesta 

erinomaisuudesta kuultaa läpi siel

läkin, missä on nimenomaan läh

detty purkamaan keskustelun ja 
käsitteiden normatiivisuutta. Niin 

teorian kuin käytännönkin erityis

piirteiden selostaminen tuntuu si

ten vain vahvistavan "kuumetta", 
jota kirjan tekijät alunperin ovat 

halunneet maltillisesti ja asiantun

tevasti analysoida. Ottaen huomi

oon, miten keskeinen asema reto
riikalla on nimenomaan tietoyh

teiskunnassa (ja sen tutkimukses

sa), olisin odottanut hieman sofis

tikoituneempaa otetta siihen, mi

ten viitekehyksillä luodaan ei aino

astaan miel"ikuvia, vaan perusteita 
tulevalle toiminnalle, esimerkiksi 

hallinnolle tai koulutukselle. 

Tutkijat eivät siis juurikaan 

problematisoi omaa rooliaan, vaan 

katsovat olevansa vain merkittä
vän yhteiskunnallisen keskustelun 

avustajia. Kirjoituksissa ei keskitytä 

siihen, että juuri tämän tyyppiset 

tieteelliset katsaukset luovat pe

rustaa sille, miten tietoyhteiskun
ta-hyperbolaan suhtaudutaan, 

varsinkin jos ja kun kansantalous 

aina vain yhä vankemmin siihen 

nojautuu. Jo pitkän aikaa Suomes

sa asiantuntemus, oli sitten kyse 
metsänhoidosta, terveydenhuol

losta tai verkkopalvelujen saata

vuudesta, on ollut hallinnollisesti 

tärkeässä asemassa. "Verkon" de
mokratisoiva vaikutus ei välttä

mättä tuo tähän oleellista muu

tosta. Se, ettei itse asiantunte

muksen roo1"1a suomalaisessa kes
kustelussa vaioteta juuri lainkaan, 

saattaa olla vakavakin puute, otta

en huomioon, että Suomen valtio 
on historiallisesti rakentunut eri

laisten asiantuntijainstituutioiden 

varaan. Teoreettisen reflektiivisyy-
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