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Tieto ja tietoyhteiskunta on yh-
teenveto  Suomen  Akatemian
“Tietoyhteiskunnan tila ja tulevai-
suus” -hankkeen edistymisests td-
han mennessd, Teos sisaltdd mo-
nen eri alan, mm. viestinndn, poli-
tilkan, sosiclogian ja sosiaalipsyko-
logian tutkijoiden puheenvucroja
Suomessa tietoyhteiskuntakuu-
meen myStd tapahtuneista muu-
toksista. Johdanto lupaa ennen
kaikkea teoreettisesti syvallistd,
mutta samaila aina empilrisest]
pohjattua tietca tietoyhtefskun-
nan eri ulottuvyuksista, kuten esi-
merkiksi oppihisteriallisista suun-
tauksista, kuntien ja paliisihallin-
non reolien muutoksista ja teknii-
kan kayttdjien omista nékemyk-
sistd. Teoksen viimeisessd osassa
kake ajatus “suomalaisesta tieto-
yhteiskuntastratéglasta" rilsutaan
sen polittisesta neutraalisuudesta,
mutta edeltavat luvut jossain mis-
rin jopa vahvistavat kdsitysta tek-
nofoglan ja sen kehityksen epapo-
liittisuudesta.

Teos on moeniyictieinen, mikd
on ey, silld niin kuin tekija muu-
tamissa kohdissa toteavat, on jul-
kinen keskustelu aiheesta Suo-
messe ollut ennen kakkea kon-
sensuksen ja kritfikittdmyyden lei-
maamaa. Keskustelu on ollut pi-
kemminkin abstraktia kommen-
tointia kuin varsinaista ajatuksen
ia kokemuksen vaihtoa siitd, mi-
ten uudet infrastruktuurit ja toi-
mintatavat konkreettisesti ja pe-
ruuitamattomasti vaikuttavat eld-
maéan {Aro, 5. 153}. Useasti uuden
teknologian sisaltdmia arvoja et
ehditd edes huomoida. Taman
teoksen vitekehykset ovat hetero-
geenisid ja ennen katkkea kirjol-
tukset eivit ole ollenkaan samalla
tavalla krifttisia kuin Matti Vuoren-
syrjan johdanto ja foppusanat an-
taisivat aihetta kuvitella. Kokonai-
suutena teos fienee arvekas juuri
sen takia, ettei raskas editointi ole

| luonut keinotekolsta konsensusta,

vaan kirjoittajat {yhteensa kahdek-
san) esittelevit materiaalinsa hy-
vinkin erilaisten tecreettisten viite-
kehysten kautta, l6ytden hyvin
moninaisia ja erl tason "ongel-
mia” ratkaistaviksi.

Kirjan varsinainen arvo nousee-
kin esiin sen empiirisista osista ja
palkoitellen  erittéinkin  selkeista
yhteiskunta- ja viestintatutkimuk-
sen kartoituksista. Fnnen kaikkea
ensimmainen uku, joka esittelee
tietoyhteiskuntakisitteen ja sen
todellisuuden historiailista kehitys-
td on erinomainen katsaus niin
alan kirjallisuuteen {Anttiroko ja
Karvonen), kuin Suomen kansain-
vélisestikin katsottuna mielenkiin-
toiseen {dhimenneisyyteen (Lintila,
Savolainen ja Vuorensyrjd). Tosin
jalkimmainen osa toistaa juuri
kansainvilisyyden valossa tuiki vi-
rallisen tuntuista retoriikkaa sita,
miten  erinoraisesti  piskuinen
Suomi on paridnnyt kovilia maail-
manmarkkinoila. Ennen kaikkea
osassa kartoitetaan sitd, miké maa
{eli talous) on olut kufloinkin kar-
jessa jonkin mittarin mukaan, oli
sitten  kyseessa  kirjastolaftoksen
kehittyneisyys tai tietokonetineys
vaeston keskuudessa. Sanomaleh-
tien aseman sanofaan clevan va-
kaa, vaikka Suomessa valtakun-
nallisella tasolia toimii endd aino-
astaan yksi paivittdin ilmestyvd
kansallinen sanomalehti, mika vai-
kuttaa allekirjoittaneen silmissa pi-
kermnminkin monopolilta kuin va-
kaudeita.

Matti palkidn esitys poliisihal-
finnon yudesta tilanteesta, samoin
Reljo Savolaisen tietoverkkopalve-
luja tarkasteleva luku pyrkivat sel-
keimmin paikkaamaan aukkcia
ontuvassa Ja hiljaisessa julkisessa
keskustelussa. Kirjoittajat tuovat
esiin potentiaalisia sosiaalisia on-
geimia, kuten syridytymisen ja tur-
vattomuuden lisddntymisen. Lee-
na Lintilén luku kartoittaa ennen
kaikkea niiden nakemyksia, joille
tietoverkon kaytto tydssd on mer-
kinnyt jo ennestaan tirkeiden
prioriteettien - tehakkuus, haliit-
tavuus, joustavuus — helpompaa
toteutusta uuden teknologian ja
tydnjaon kautta.

Teos antaa siis selkedsti esitet-
tya tietoa monesta Suomes tdlla
hetkeflda muuttavasta pitkan atka-

vélin trendistd, mikd on epaileméat-
ta tarpeellista. Toisaalta kirja myds
iimenta# yhteiskuntatieteiden ky-
symyksenasetteiun kritiikittomyyt-
ta.

Kirjoituksia leimaa kauttaaltaan
kulttuurintutkimuksesta tuttu inhi-
millisen tiedon ja ennen kaikkea
tuikinnan painotus. Tiedon, teolli-
sytiden, tydn, informaation ja
muiden avainkasitteiden analyysi-
14 on keskeinen rooli. Kummallista
kylid, ennen kaikkea tutkijoiden
oma kielenkayttd on huormattavan
{vaikkakin luullakseni tzhattornan)
asenteellista. Ylpeys suomalaisesta
erinomaisuudesta kuuttaa lapi siel-
|akin, missd on nimenomaan lah-
detty purkamaan keskustelun ja
kasitteiden normatiivisuutta. Niin
teorian kuin kadytdnnonkin erityis-
pilrteiden selostaminen tumtuu si-
ten vain vahvistavan “kuumetta”,
jota kirjan tekijat alunperin ovat
halunnest maltillisesti ja asiantun-
tevasti analysoida. Ottaen huomi-
con, miten keskeinen asema retc-
riikalla on nimenomaan tietoyh-
teiskunnassa (ja sen tutkimukses-
sa), olisin odottanut hieman sofis-
tikoituneempaa otetta siihen, mi-
ten viitekehyksilld todaan ei ainc-
astaan miellkuvia, vaan perusteita
tulevalle tciminnalle, esimerkikst
hailinnolle tai kouiutukselle.

Tutkijat eivat siis juurikaan
problematisoi omaa rocliaan, vaan
katsovat olevansa vain merkittsd-
vin yhteiskunnallisen keskustefun
avustajia. Kirjoituksissa ef keskityta
siihen, eftd juuri tdmén tyyppiset
tieteelliset katsaukset fuovat pe-
rustaa sille, miten tietoyhteiskun-
ta-hyperbolaan  suhtaudutaan,
varsinkin jos ja kun kansantafous
aina vain yhd vankemmin siihen
nojautuu. Jo pitkan aikaa Suomes-
sa astantuntemus, oli sitten kyse
metsdnhoidosta, terveydenhuol-
losta tai verkkopalvelujen saata-
wyudesta, on olfut hallinnollisesti
tarkedssd asemassa. “Verkon” de-
mokratisoiva valkutus e véltts-
mattd tuo tdhan oleellista muu-
tosta. Se, eftei itse aslantunte-
muksen roolia suomalaisessa kes-
kustelussa valoteta juuri lainkaan,
saattaa olla vakavakin puute, otta-
en huomioon, ettd Suomen valtio
on historiallisesti rakentunut eri-
laisten asiantuntijainstituuticiden
varaan. Teoreettisen reflektiivisyy-
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den puuttuessa, Tieto ja tetoyh-
teiskunta -teoksen lupaama yh-
toiskuntakritikki &4 suurelta osin
ohueksl tal paremminkin ontoksi.

Monessa kohdin luvut tuovat
esiin asioita, joiden poliittista mer-
kitystd ei huomioida edes alaviit-
teelld, Voluntaristinen yhteiskun-
tamall tuntuu edelleenkin leimaa-
van pisosaa kirjolttajista, vaikka
informaatio- {tai tieto-) yhteiskun-
nan toteutuminen mahdcilistaa
intensiivisen hallinnan ja valvon-
nan, joka kattaa jokapéivéisen eld-
mén kalkki alueet, intiimeista ko-
kernuksista tybelamaan ja sodan-
kayntiin astl. Valinnan kdsite on
muuttunut siis pikemminkin kulut-
tajan valintaa koskevaksi, eikd esi-
merkiksi valintaan ofla kuluttamat-
ta tai ofla innovatilvinen jotenkin
muuten kuin markkinatalouden
hyviksymissd puitteissa. Samalla
tietokoneiden yleistyessa ja kulut-
tajien joutuessa palvelemaan itse
itsedan  esimerkiksi  pankkiauto-
maatilla, tyén ja ei-tydn raja hdkve-
nee. Tama vaikuttanee myds sy-
vasti kansalaisten mind-kuvan piir-
tymiseen ja yhteisten poliittisten ja
kulttuuristen identiteettien synty-
miseen, sekd sithen, miten ihmi-
sent ja koneen suhde tulevaisuu-
dessa rakentuu. Valinnan mahdol-
lisuus on siis varsin monisyinen
asia, johon ei teoksessa kuiten-
kaan juuri puytuta.

prhuttaessa tetoyhteiskunnas-
ta ja tydstd kulttuurintutkimuksen
nakékulmasta voisi myds selkedm-
min kyseenalaistaa k&sitystd, jon-
ka mukaan niin sanotun globaalin
markkinatalouden vaatimukset
ovat kuin luonnen lakeja. Vuoren-
syrid onneksi puuttuu tdhan aja-
tuksia herdttavissa Jdlkisanoissaan,
mutta muualla kirjassa talous piir-
tyy ainoastzan cleellisena, mutta
itsestdan selvind taustavoimana,
jota ef lainkaan tarvitse tutkia.
Edelleen, Suomen tutkiminen il-
man  kansainvdlistd ulottuvuutta
nitn kaupan kuin siirtolaisuuden-
kin suhteen luo loppujen lopuksi
kuvaa homogeenisesta ja kuin
maagisesti erilldan muusta maail-
masta olevasta kansasta, jonka
suhde muihin piirtyy aincastaan
(itsestdan selvin) kansainvalisen
taloudeliisen kilpailun kautta. Sen-
tdan se, ettd ihmisid kohdellaan
yhd enemmin kuluttajina eikd

kansalaisina, tuodaan useassa yh-
teydessa esille, Jotkut teoksen lu-
yut tosin nimenomaan analysoivat
kasityksia siitd, ettd johonkin uu-
teen yhteiskuntaan “siirtyminen”
{ks. Karvoren, luku 5, Viuorensyr-
ja, Jalkisanat) clisi padasiassa va-
finta.

Tieto ja tietoyhteiskunta on,
puutteistaan huolimatta, selked ja
siten arvokas teos, joka soveltu-
nee erinomaisesti oppikirjaksi ert
aloilie korkeakoulutasolla. Tutki-
muksena ja aitona yhteiskuntakes-
kustelua virittavans tecksena se
toimil impulssien antajana, mutta
konservatiivisen  kysymyksenaset-
telunsa ja kielenkdyitdnsa takia se
j&a kokonaisuutena harmillisen
latteaksi. Kirjan tutkimukset on
toki huolella tehty, mutta tdmén-
hetkisesss titanteessa saattalsivat
radikaalimmatkin interventiot jul-
kiseen keskusteluun olla paikal-
laan. Alueelliset ja monet muutkin
erlarvoistudet ovat kasvamassa
samalla kuin uusi informaatioyh-
teiskunnan infrastruktuuri on va-
kiinnuttamassa monia vanhan eli
siis “modernin® yhteiskunnan ar-
voja “jilkimodernin” teknologian
kenties yhtd joustamattornille rai-
teille. Sen toistaminen, ettd jokin
ilmis tuo mukanaan joustavuuita
ja edistysta, ei kai riitd vakuudeksi
kummastakaan.

EEVA BERGLUND

Journalismi
menossa |
tilaustoiksi?

Marko Turpeinen:
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Acta Polytechnica Scandinavica
Ma 103. Espoo: Teknillisten tietei-
den zkatemia 2000. 190 5, Sivu-
madraan sisaltyy llitteind viisi al-
empaa tutkimusraporttia, joista
nelja on yhdessa toisten tekijéiden
kanssa julkaistuja.

Kauas ainakin viime vuosisadan
sanomalehtitieteen  maailmanku-
vasta on tultu vuosisadan viimei-
send vuonna ikmestyneessa Marko
Turpeisen vaitoskinassa. Teos kuu-
luu " tietojenkasittelyopiks!” kut-
suttuun alaan, jonka alan nimesta
paatettdessd on taas oftu kaukana
kiassisesta tiedon madriteimastd.

Tiedotustutkimuksen  historias-
sa tunnettu Otto Groth pitl sane-
malehden olemuksen yhtend pe-
rustekijang universaalisuutia.

Erityisesti sisdllonhaliinnan tek-
nologiasta esimerkiksi Kauppaleh-
den verkostotoisinteja julkaisevas-
sa Alma Media Oy]:ssd teknolo-
giajohtajana vastaavan Turpeisen
viittskifassa on puclestaan kyse
joukko- ja yhieisdviestinndn sisal-
tdjen raataldinnista kullekin vas-
taanotiajalle - tai kullekin “asiak-
kaalte”, jollaisista kisjoittaja puhuu
markkinahenkisyyttd  mitenkdan
karttamatta.

Kirjoittajan mielestd digitaakis-
ten yhteyksien, etenkin |nternet-
viestiliikenneverkoston kuvallisen
alueen World Wide Web WWwn
mahdcllistamat uudet ryhmavies-
Hnndn ja -osallistumisen muedot
ovat  “fundamentally different”
perintelseen  joukkotiedotukseen
verraten. En pidd tuollaista ndke-
mystd perusteltuna; kalkenlaisten
asioiden, ajatusten, viestien, mieli-
piteiden, arvioiden, tietojen ja
muun sellaisen valittdmisestd ih-
misten kesken on perimmiltasn
kaikessa tuoliaisessa kyse, on oflut
ennen ja on nykyisin.

Uutistoiminnan ja journalismin
piirissd on kyse tarkeiden asioiden
kertomisesta. Taman Turpeinen



