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Hs-teoreettinen tutkimus, joskin si­
tä rikastaa empiirisen tapauksen 
tuoma eksemplifioiva ("esimerkil­
listävä") aines. Yhteenveto-osassa 

esitellään myös työtä taustoittavat 

väljat perusoletukset ja kootaan 
johtopäätökset. Vaikka aihepiiriin 

perehtynyt lukija pystyy helposti 

päättelemään mikä on kunkin ole­

tuksen tai "teesin" sisältö, Sassi 
olisi voinut tässä kohdin olla luki­

jaystävällisempi ja esittää kolme 

teesiään ~ elämänpolitiikka, ref­

leksiiviset yhteisöt ja esteettinen 
kokemus ~ yksiselitteisemmin (ts. 

tiukemmin varsinaisten teesien 

muodossa), jolloin niihin olisi ollut 

helpompi tarttua. Sivuhuomiona 

todettakoon, että vaikka nämä 
teesit kietoutuvat mielenkiintoisel­

la tavalla toisiinsa, ne eivät lopul­

takaan näytä tuovan paljoakaan li­

säarvoa itse käsittelyyn. Varsinkin 

esteettisen sfäärin korostaminen 
on jäänyt ohueksi, vaikka sen 

esiinnostaminen kulttuurintutki­

muksen hengessä tuo käsittelyyn 

toki omat mielenkiintoiset nyans­

sinsa. 

Yhteenvedossa tekijä käsittelee 

selkeästi ja taidokkaasti niitä mo­
nia teoreettisia kysymyksiä, jotka 

liittyvät niin tutkimuskohteen 

luonteeseen kuin sitä koskevan 

tutkimuksen edellytyksiinkin. An­

karasti arvioiden joitakin metodo­

logisia kysymyksiä jää leijumaan il­
maan. Esimerkiksi "kansalaisyh­

teiskunnan näkeminen elämis­

maailman sosiaalisena kompo­

nenttina" on etääntynyt jo kauak­

si elämismaailman käsitteen sisäl­

tämästä husserliaanisesta ja jopa 

Schutzinkin edelleenkehittämästä 
ideasta. Nähdäkseni myöskään 

Habermas ei esitä näin yksioikois­

ta tulkintaa. Elämismaailma on 

hänelle toimintaorientaatio tai ho­

risontti, josta käsin maailmaa kos­
kevat tulkinnat tehdään. Kun Ha­

bermas nimenomaan haluaa erot­

taa "maailman" ja "eläm"lsmaail­

man", koko ajatus hämärtyy jos 

kansalaisyhteiskunnasta tehdään 

jälkimmäisen osatekijä. Tähän kes­
kusteluun ei ole mahdollisuuksia 

tässä yhteydessä, mutta tekijä olisi 

joka tapauksessa saanut näis­

tä metodologisista kysymyksistä 
enemmän irti, jos hän olisi perus­

tellut näkemyksensä paremmin fe­

nomenologian ja dialektisen her-

meneutiikan keskusteluyhteydestä 
käsin_ Muutoin Sassi on osannut 

esittää vaikeita teoreettisia ja me­

todologisia kysymyksiä ihailtavan 
selkeällä ja kypsällä tavalla. 

Sassin käsittelyssä muutamat 

aivan keskeiset käsitteet jäävät 
vaille riittäviä määrittelyjä. Tämä 

voi häiritä satunnaista kriittistä lu­
kijaa, vaikka tämä tietäisikin että 

teoreettisesti latautuneissa töissä 

käsitteiden operationalisointiin liit­

tyy omat pulmansa. Varsinkin kan­
salaisyhteiskunnan käsitteen tekijä 

olis"1 vo"1nut määritellä jo yhteenve­

to-osuudessa niin operationaali­

sesti kuin mahdollista. Samoin 

verkon käsitteen määrittely on 
hiukan ontuvaa, vaikka yhteiskun­

ta- ja kulttuuriteoreettisesti latau­

tuneissa töissä teknisessä mielessä 

tarkat kuvaukset lnternetistä tai 

tietoliikenneinfrastruktuurista el­
vätjuurikaan palvele analyysia. 

Yhteenvetoa seuraavat suo­

men-ja englanninkieliset artikkelit 

on ryhmitelty kolmeen teema-alu­

eeseen. Ensimmäisen ryhmän ar­

fikkelit pyrkivät vaiottamaan ·Itse 
verkon luonnetta ja merkitystä 

kansalaisyhteiskunnan sosiaalisen 

rakentumisen ja toiminnan kan­

nalta. Muutamissa tämän osan ar­

tikkeleissa päähuomio on kohdis­

tettu nimenomaan uusiin politii­
kan muotoihin ja verkon "vapaut­

tavan" voiman esiintuomiseen. 

Toisessa artikkel"iryhmässä tutkija 

tavoittelee paikal/istason näkökul­

maa, jossa laajat kulttuuriset poh­

dinnat yhdistyvät kaavoitusta kos­
kevaan empiiriseen tapaukseen. 

Kolmannen ja samalla viimeisen 

osan artikkelit palautuvat jälleen 

yleisluonteisempien teemojen pa­

riin. Tutkija käsittelee mm. yleisen 

mielipiteen merkitystä demokraat­

tiselle prosessille, lnternetin vaiku­
tusta julkisuuden muuttumiseen 

sekä uuden politiikan muotoutu­

mista ja sen suhdetta uuteen me­

diaan. 
Verkkotutkimuksen yleisten pe­

riaatteiden jäsentämisessä Sassi 
on tehnyt uraauurtavaa työtä. Niin 

ikään oli ilmeisestikin onnellinen 

käänne, että tarkemmin artikke­

leissa käsitelty case-osuus kääntyi 
aiotusta diskurssianalyyttisesta tar­

kastelusta toimintatutkimuksen 

suuntaan. Niin ikään esiin nostet­

tu emansipatorinen pyrkimys jän-

tevöittää työtä ja auttaa suuntaa­
maan sitä sellaisiin kysymyk­

senasetteluihin, joilla on aitoa yh­

teiskunnallista merkitystä. Esimer­

kiksi verkkojulkisuutta ja asuinym­
päristöä koskevat kannanotot 

ovat perusteltuja ja antavat tuntu­

maa aiheeseen liittyviin sisältöky­

symyksiin. 
Sassi nostaa esiin monia ajal­

lemme tunnusomaisia jännitteitä, 

kuten globaalin ja paikallisen, hal­
linnon ja kansalaisten, tai symboli­

sen ja reaalisen väliset jännitteet 

Ne jäntevöittävät hyvin käsittelyä. 

Ehkä kunnianhimoisin jännitteisiin 

liittyvä metodologinen pyrkimys 

on tarjota ratkaisua rakenteiden ja 
merkitysten suhteen ongelmaan 

yhdistämällä ne yhteisön jäsenyy­

den poissulkevuuden mekanis­

mien varassa määräytyvän kult­
tuurisen kansalaisuuden idean 
avulla. Vaikka asia jää ymmärrettä­

västikin odottamaan kypsymistä ja 

jatkokehittelyä, tällaisia pyrkimyk­

siä tarvitaan jotta tutkimus menisi 

eteenpäin. Se, mikä nousee yhte­
nä tutkimustraditioon liittyvänä si­

vuhuomiona on alussa mainitun 

Manuel Castellsin klassikkotrilo­

gian puuttuminen käytetyistä läh­

teistä. Varsinkin sen 1 ja II osa oli­

vat 1990-luvun jälkipuoliskolla sy­

vällisimpiä ja systemaattisimpia 
teoreettisia kuvauksia niistä tee­

moista, jotka auttavat ymmärtä­

mään edellä viitatluja jännitte"1tä, 

niiden syntyä sekä ilmenemis- ja 

purkautumismuotoja. 
Jos aiemmin käsitelty Verkkoto­

riffa -raportti sopii tutkijoiden, ak­

tivistien ja hallintoihmisten luke­

mistoon ja Viherän opus ehkä par­

haiten oppilaitosten ja viestinnästä 

kiinnostuneiden maallikkojen kir­

jahyllyyn, niin Sassin uraauurtava 
teos Verkko kansalaisyhteiskun­
nan käytössä kiinnostanee ennen 

kaikkea tutkijayhteisöä. Se nostaa 

esiin juuri niitä sosiaalisten raken­

teiden, teknolog"tsten välitysmuo­
tojen ja sosiaalisen toiminnan ja 

merkityksenannan leikkauksessa 

rakentuvia prosesseja, joiden tun­

nistaminen ja kriittinen analysointi 
on tiedeyhteisön tärkeimpiä tehtä­

viä nykyisessä murrosvaiheessa. 
ARI-VEIKKO ANTTIROIKO 
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Pintasukellusta 
informaation 
ulapalla 

Matti Vuorensyrjä & 
Reijo Savolainen (toim.): 
TIETO JA 
TIETOYHTEISKUNTA. 
Helsinki: Gaudeamus 2000. 302 s. 

Tieto ja tietoyhteiskunta on yh­

teenveto Suomen Akatemian 
"Tietoyhteiskunnan tila ja tulevai­

suus" -hankkeen edistymisestä tä­

hän mennessä. Teos sisältää mo­

nen eri alan, mm. viestinnän, poli­

tiikan, sosiologian ja sosiaalipsyko­

logian tutkijoiden puheenvuoroja 
Suomessa tietoyhteiskuntakuu­

meen myötä tapahtuneista muu­

toksista. Johdanto lupaa ennen 

kaikkea teoreettisesti syvällistä, 
mutta samalla a·ma empi.lr"tsesti 

pohjattua tietoa tietoyhteiskun­

nan eri ulottuvuuksista, kuten esi­

merkiksi oppihistoriallisista suun­

tauksista, kuntien ja poliisihallin­
non roolien muutoksista ja teknii­

kan käyttäjien omista näkemyk­

sistä. Teoksen viimeisessä osassa 

koko ajatus "suomalaisesta tieto­
yhteiskuntastrateg·lasta" riisutaan 

sen poliittisesta neutraalisuudesta, 

mutta edeltävät luvut jossain mää­

rin jopa vahvistavat käsitystä tek­

nologian ja sen kehityksen epäpo­

liittisuudesta. 

Teos on moniulotteinen, mikä 
on etu, sillä niin kuin tekijät muu­

tamissa kohdissa toteavat, on jul­

kinen keskustelu aiheesta Suo­

messa ollut ennen kaikkea kon­

sensuksen ja kritiikittömyyden lei­

maamaa. Keskustelu on ollut pi­
kemminkin abstraktia kommen­

to"intia kuin varsinaista ajatuksen 

ja kokemuksen vaihtoa siitä, mi­

ten uudet infrastruktuuri! ja toi­

mintatavat konkreettisesti ja pe­
ruuttamattomasti vaikuttavat elä­

mään (Aro, s. 153). Useasti uuden 

teknologian sisältämiä arvoja ei 

ehditä edes huomoida. Tämän 

teoksen viitekehykset ovat hetero­
geenisiä ja ennen ka"Hea kirjo"t­

tukset eivät ole ollenkaan samalla 

tavalla kriittisiä kuin Matti Vuoren­

syrjän johdanto ja loppusanat an­

taisivat aihetta kuvitella. Kokonai­
suutena teos lienee arvokas juuri 

sen takia, ettei raskas editointi ole 

luonut keinotekoista konsensusta, 

vaan kirjoittajat (yhteensä kahdek­
san) esittelevät materiaalinsa hy­

vinkin erilaisten teoreettisten viite­

kehysten kautta, löytäen hyvin 
moninaisia ja eri tason "ongel­

mia" ratkaistaviksi. 
Kirjan varsinainen arvo nousee­

kin esiin sen empiirisistä osista ja 

paikoitellen erittäink.ln selkeistä 

yhteiskunta- ja viestintätutkimuk­

sen kartoituksista. Ennen kaikkea 
ensimmäinen luku, joka esittelee 

tietoyhteiskuntakäsitteen ja sen 

todellisuuden historiallista kehitys­

tä on erinomainen katsaus niin 
alan kirjallisuuteen (Anttiroiko ja 

Karvonen), kuin Suomen kansain­

välisestikin katsottuna mielenkiin­

toiseen lähimenneisyyteen (lintilä, 

Savolainen ja Vuorensyrjä). Tosin 
jälkimmäinen osa toistaa juuri 

kansainvälisyyden valossa tuiki vi­

rallisen tuntuista retori"1kkaa s"1itä, 

miten erinomaisesti piskuinen 
Suomi on pärjännyt kovilla maail­

manmarkkinoilla. Ennen kaikkea 

osassa kartoitetaan sitä, mikä maa 

(eli talous) on ollut kulloinkin kär­

jessä jonkin mittarin mukaan, oli 

sitten kyseessä kirjastolaitoksen 
kehittyneisyys tai tietokonetiheys 

väestön keskuudessa. Sanomaleh­

tien aseman sanotaan olevan va­

kaa, vaikka Suomessa valtakun­

nallisella tasolla toimii enää aino­

astaan yksi päivittäin ilmestyvä 
kansallinen sanomalehti, mikä vai­

kuttaa allekirjoittaneen silmissä pi­

kemminkin monapolilta kuin va­

kaudelta. 
Matti Mälkiän esitys poliisihal­

linnon uudesta tilanteesta, samoin 

Reijo Savolaisen tietoverkkopalve­

luja tarkasteleva luku pyrkivät sel­

keämmin paikkaamaan aukkoja 

ontuvassa ja hiljaisessa julkisessa 

keskustelussa. Kirjoittajat tuovat 
esiin potentiaalisia sosiaalisia on­

gelmia, kuten syrjäytymisen ja tur­

vattomuuden lisääntymisen. Lee­

na Lintilän luku kartoittaa ennen 
kaikkea niiden näkemyksiä, joille 

tietoverkon käyttö työssä on mer­

kinnyt jo ennestään tärkeiden 
prioriteettien - tehokkuus, hall"rt­

tavuus, joustavuus - helpompaa 

toteutusta uuden teknologian ja 

työnjaon kautta. 
Teos antaa siis selkeästi esitet­

tyä tietoa monesta Suomea tällä 
hetkellä muuttavasta pitkän aika-

välin trendistä, mikä on epäilemät­

tä tarpeellista. Toisaalta kirja myös 

ilmentää yhteiskuntatieteiden ky­
symyksenasettelun kritiikittömyyt­

tä. 
Kirjoituksia leimaa kauttaaltaan 

kulttuurintutkimuksesta tuttu inhi­

millisen tiedon ja ennen kaikkea 

tulkinnan painotus. Tiedon, teolli­
suuden, työn, "tnformaation ja 

muiden avainkäsitteiden analyysil­

lä on keskeinen rooli. Kummallista 

kyllä, ennen kaikkea tutkijoiden 

oma kielenkäyttö on huomattavan 
(vaikkakin luullakseni tahattoman) 

asenteellista. Ylpeys suomalaisesta 

erinomaisuudesta kuultaa läpi siel­

läkin, missä on nimenomaan läh­

detty purkamaan keskustelun ja 
käsitteiden normatiivisuutta. Niin 

teorian kuin käytännönkin erityis­

piirteiden selostaminen tuntuu si­

ten vain vahvistavan "kuumetta", 
jota kirjan tekijät alunperin ovat 

halunneet maltillisesti ja asiantun­

tevasti analysoida. Ottaen huomi­

oon, miten keskeinen asema reto­
riikalla on nimenomaan tietoyh­

teiskunnassa (ja sen tutkimukses­

sa), olisin odottanut hieman sofis­

tikoituneempaa otetta siihen, mi­

ten viitekehyksillä luodaan ei aino­

astaan miel"ikuvia, vaan perusteita 
tulevalle toiminnalle, esimerkiksi 

hallinnolle tai koulutukselle. 

Tutkijat eivät siis juurikaan 

problematisoi omaa rooliaan, vaan 

katsovat olevansa vain merkittä­
vän yhteiskunnallisen keskustelun 

avustajia. Kirjoituksissa ei keskitytä 

siihen, että juuri tämän tyyppiset 

tieteelliset katsaukset luovat pe­

rustaa sille, miten tietoyhteiskun­
ta-hyperbolaan suhtaudutaan, 

varsinkin jos ja kun kansantalous 

aina vain yhä vankemmin siihen 

nojautuu. Jo pitkän aikaa Suomes­

sa asiantuntemus, oli sitten kyse 
metsänhoidosta, terveydenhuol­

losta tai verkkopalvelujen saata­

vuudesta, on ollut hallinnollisesti 

tärkeässä asemassa. "Verkon" de­
mokratisoiva vaikutus ei välttä­

mättä tuo tähän oleellista muu­

tosta. Se, ettei itse asiantunte­

muksen roo1"1a suomalaisessa kes­
kustelussa vaioteta juuri lainkaan, 

saattaa olla vakavakin puute, otta­

en huomioon, että Suomen valtio 
on historiallisesti rakentunut eri­

laisten asiantuntijainstituutioiden 

varaan. Teoreettisen reflektiivisyy-
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den puuttuessa, Tieto ja tietoyh­
teiskunta -teoksen lupaama yh­

teiskuntakritiikki jää suurelta osin 

ohueksi tai paremminkin ontoksi. 

Monessa kohdin luvut tuovat 

esiin asioita, joiden poliittista mer­

kitystä ei huomioida edes alaviit­

teellä. Voluntaristinen yhteiskun­

tamalli tuntuu edelleenkin Ieimaa­

van pääosaa kirjoittajista, vaikka 

informaatio- {tai tieto-) yhteiskun­

nan toteutuminen mahdollistaa 

intensiivisen hallinnan ja valvon­

nan, joka kattaa jokapäiväisen elä­

män kaikki alueet, intiimeistä ko­

kemuksista työelämään ja sodan­

käyntiin asti. Valinnan käsite on 

muuttunut siis pikemminkin kulut­

tajan valintaa koskevaksi, eikä esi­

merkiksi valintaan olla kuluttamat­

ta tai olla innovatiivinen jotenkin 

muuten kuin markkinatalouden 

hyväksymissä puitteissa. Samalla 

tietokoneiden yleistyessä ja kulut­

tajien joutuessa palvelemaan itse 

itseään esimerkiksi pankkiauto­

maatilla, työn ja ei-työn raja hälve­

nee. Tämä vaikuttanee myös sy­

västi kansalaisten minä-kuvan piir­

tymiseen ja yhteisten poliittisten ja 

kulttuuristen identiteettien synty­

miseen, sekä siihen, miten ihmi­

sen ja koneen suhde tulevaisuu­

dessa rakentuu. Valinnan mahdol­

lisuus on siis varsin monisyinen 

asia, johon ei teoksessa kuiten­

kaan juuri puututa. 

Puhuttaessa tietoyhteiskunnas­

ta ja työstä kulttuurintutkimuksen 

näkökulmasta voisi myös selkeäm­

min kyseenalaistaa käsitystä, jon­

ka mukaan niin sanotun globaalin 

markkinatalouden vaatimukset 

ovat kuin luonnon lakeja. Vuoren­

syrjä onneksi puuttuu tähän aja­

tuksia herättävissä Jälkisanoissaan, 

mutta muualla kirjassa talous piir­

tyy ainoastaan oleellisena, mutta 

itsestään selvänä taustavoimana, 

jota ei lainkaan tarvitse tutkia. 

Edelleen, Suomen tutkiminen il­

man kansainvälistä ulottuvuutta 

niin kaupan kuin siirtolaisuuden­

kin suhteen luo loppujen lopuksi 

kuvaa homogeenisestä ja kuin 

maagisesti erillään muusta maail­

masta olevasta kansasta, jonka 

suhde muihin piirtyy ainoastaan 

{itsestään selvän) kansainvälisen 

taloudellisen kilpailun kautta. Sen­

tään se, että ihmisiä kohdellaan 

yhä enemmän kuluttajina eikä 

kansalaisina, tuodaan useassa yh­

teydessä esille. Jotkut teoksen lu­

vut tosin nimenomaan analysoivat 

käsityksiä siitä, että johonkin uu­

teen yhteiskuntaan "siirtyminen" 

(ks. Karvonen, luku 5, Vuorensyr­

jä, Jälkisanat) olisi pääasiassa va~ 

Iin ta. 

Tieto ja tietoyhteiskunta on, 

puutteistaan huolimatta, selkeä ja 

siten arvokas teos, joka soveltu­

nee erinomaisesti oppikirjaksi eri 

aloille korkeakoulutasolla. Tutki­

muksena ja aitona yhteiskuntakes­

kustelua virittävänä teoksena se 

toimii impulssien antajana, mutta 

konservatiivisen kysymyksenaset­

telunsa ja kielenkäyttönsä takia se 

jää kokonaisuutena harrniilisen 

latteaksi. Kirjan tutkimukset on 

toki huolella tehty, mutta tämän­

hetkisessä tilanteessa saattaisivat 

radikaalimmatkin interventio! jul­

kiseen keskusteluun olla paikal­

laan. Alueelliset ja monet muutkin 

eriarvoisuudet ovat kasvamassa 

samalla kuin uusi informaatioyh­

teiskunnan infrastruktuuri on va­

kiinnuttamassa monia vanhan eli 

siis "modernin" yhteiskunnan ar­

voja "jälkimodernin" teknologian 

kenties yhtä joustamattomille rai­

teille. Sen toistaminen, että jokin 

ilmiö tuo mukanaan joustavuutta 

ja edistystä, ei kai riitä vakuudeksi 

kummastakaan. 

EEVA BERGLUND 

Journalismi 
menossa 
tilaustöiksi? 

Marko Turpeinen: 
CUSTOMIZING NEWS 
CONTENT FOR INDIVIDUALS 
AND COMMUNITIES. 
Acta Polytechnica Scandinavica 

Ma 103. Espoo: Teknillisten tietei­

den akatemia 2000. 190 s. Sivu­

määrään sisältyy liitteinä viisi ai­

empaa tutkimusraporttia, joista 

neljä on yhdessä toisten tekijöiden 

kanssa julkaistuja 

Kauas ainakin viime vuosisadan 

sanomalehtitieteen maailmanku­

vasta on tultu vuosisadan viimei­

senä vuonna ilmestyneessä Marko 

Turpeisen väitöskirjassa. Teos kuu­

luu "tietojenkäsittelyopiksi" kut­

suttuun alaan, jonka alan nimestä 

päätettäessä on taas oltu kaukana 

klassisesta tiedon määritelmästä. 

Tiedotustutkimuksen historias­

sa tunnettu Otto Groth piti sano­

malehden olemuksen yhtenä pe­

rustekijänä universaalisuutta. 

Erityisesti sisällönhallinnan tek­

nologiasta esimerkiksi Kauppaleh­

den verkostotoisintoja julkaisevas­

sa Alma Media Oyj:ssä teknolo­

giajohtajana vastaavan Turpeisen 

väitöskirjassa on puolestaan kyse 

joukko- ja yhteisöviestinnän sisäl­

töjen räätälöinnistä kullekin vas~ 

taanottajalle- tai kullekin "asiak­

kaalle", jollaisista kirjoittaja puhuu 

markkinahenkisyyttä mitenkään 

karttamatta. 

Kirjoittajan mielestä digitaalis­

ten yhteyksien, etenkin Internet­

viestii iikenneverkoston kuvallisen 

alueen World Wide Web WWW:n 

mahdollistama! uudet ryhmävies­

tinnän ja -osallistumisen muodot 

ovat "fundamentally different" 

perinteiseen joukkotiedotukseen 

verraten. En pidä tuollaista näke­

mystä perusteltuna; kaikenlaisten 

asioiden, ajatusten, viestien, mieli­

piteiden, arvioiden, tietojen ja 

muun sellaisen välittämisestä ih­

misten kesken on perimmiltään 

kaikessa tuollaisessa kyse, on ollut 

ennen ja on nykyisin. 

Uutistoiminnan ja journalismin 

piirissä on kyse tärkeiden asioiden 

kertomisesta. Tämän Turpeinen 

näyttää kyllä ymmärtävän. Hän 

toistaa myös useaan otteeseen, 

vaikka digitaaliteknistä aineiston 

suodatus-, tähdennys- ja täyden­

nysjärjestelmää työssään kehittää­

kin, että ihmisen päätösvalta on 

syytä säilyttää. 

Asian ytimet Turpeisella ovat 

"metadata ',aineiston kuvailu kä­

siterakenteiden, asiasanojen sekä 

aineiston laji-, lähde- ja osoitetie­

tojen avulla, "profiilit" eli kunkin 

"asiakkaan" mallinnetut tarpeet, 

kiinnostukset ja muut piirteet sekä 

"agentit", erityistehtäviään omia 

aikojaan täyttävät ohjelmasovel­

lukset. Tällaiset sovellukset pyöri­

vät jossain taustalla, sovittavat eri 

toimitus- ja muista lähteistä saata­

via aineksia yhteen eri henkilöitä 

ja yhteisöjä vastaanottajapuolella 

edustavien määritysten kanssa se­

kä kokoavat lennosta näille kulle­

kin vastaanottajalle sopivia esityk­

siä irtopalikoista. 

Turpeisen väitöskirjasta saa 

mielikuvaa siitä, mihin verkostojul­

kaisemisessa osin on jo menty ja 

millaisin pyrkimyksin. Lukija jää ih­

mettelemään esimerkiksi sitä, mitä 

jää palikoita vapaasti tilaustöissä 

yhdisteltäessä jäljelle nykyisten 

suomalaisten Journalistin ohjeiden 

viidennentoista kohdan mukaises­

ta haastateltavan oikeudesta en­

nakolta saada tietää, missä väli­

neessä ja millaisessa yhteydessä 

hänen lausumaansa käytetään. 

Oudolta tuntuu, kun kirjoittaja 

puhuu käsiterakenteista "ontolo­

gioina". Teknisten tieteiden piiris­

sä tavattava lähdeviittauskäytäntö 

vaikuttaa myös melko karkealta, 

kun esimerkiksi Ludwig Wittgens­

teinin "Filosofisia tutkimuksia" -

teoksen englanninnoksen ensim­

mäiseen painokseen viitataan väi­

töskirjan sivulla 38 vain näin: 

"Wittgenstein [1953] argues that 

Erityisihmettely täytyy suunnata 

Teknillisten tieteiden akatemialle: 

miksi suomalaisen yhteisön paljolti 

suomalaisia tutkimuksia sisältävän 

julkaisusarjan nimi sulkee Suomen 

pois ja puhuu vain Skandinavi­

asta? 

PASI KARONEN 

Virkakielen 
olemuksesta 
kattavasti 

Vesa Heikkinen, Pirjo 
Hiidenmaa & Ulla Tiililä: 
TEKSTI TYÖNÄ, 
VIRKA KIELENÄ. 
Helsinki: Gaudeamus 2000. 352 s 

Virastojen kieltä pidetään yleisesti 

kapulakielenä, byrokraattisena ja 

tavallisen ihmisen näkökulmasta 

vaikeana - ellei mahdottomana -

ymmärtää. Mielikuvaa vahvistavat 

julkisuudessa puidut tapaukset, 

kuten opintotukien takaisinperin­

täsotku, jonka syynä pidettiin osin 

Kelan ohjeiden vaikeaselkoisuutta. 

Teksti työnä, virka kielenä -teok­

sessa virkakieltä avataan kieli­

tieteellisestä näkökulmasta, mutta 

tarkastelu laajenee monitieteiseen 

suuntaan: intertekstuaalisuuteen, 

kielellisiin konventioihin ja kieleen 

suhteessa valtaan ja ideologiaan. 

Teos raportoi Kotimaisten kiel­

ten tutkimuskeskuksessa vuosina 

1997-2000 toteutetun virkakieli­

tutkimuksen tuloksia. Hankkeen 

lähtökohta oli tutkia paitsi hallin­

non tekstejä niiden konteksteissa, 

myös selvitellä työn ja kielen suh­

detta. Virkatyö ja -kieli limittyvät­

kin teoksessa mielenkiintoisella ta­

valla. Virkakoneistossa tuotetut 

tekstit kertovat kirjoittajien mu­

kaan myös tekstiä tuottavasta ins­

tituutiosta toimintatapoineen. 

Pirjo Hildenmaa hahmottelee 

kirjan alussa kuvaa virkakielen piir­

teistä ja johdattelee lukijaa teok­

sen teemeihin ja aiempaan tutki­

mukseen. Vesa Heikkinen mm. 

analysoi osiossaan erilaisia virka­

tekstejä sekä erittelee virkatyön 

kielellisiä käytänteitä, tarkastellen 

lopuksi virkakielen suhdetta val­

taan ja ideologiaan. Ulla Tiililä 

puolestaan ottaa lähiluvun koh­

teeksi kansalaiselle suunnatun 

tekstin, päivähoitopäätöksen. 

Teoksessa virkatekstiä kuvataan 

persoonattomaksi, usein monen 

kirjoittajan yhdessä tuottamaksi 

tekstiksi, jossa tekijä ja vastaanot­

taja kätketään rivien väleihin. Vir­

katyö on Heikkisen mukaan am­

mattityötä ammattikielellä, johon 

sisältyy oletus tietävästä, asiantun­

tevasta lukijasta. Virkakielen kie-

lioppi on tunkeutunut myös viras­

tojen tuottamiin julkisiin tekstei­

hin, esimerkiksi esityslistoja ei 

Heikkisen mukaan tuoteta niin­

kään suurelle yleisölle kuin saman­

mieliselle suppealle lukijajoukolle. 

Virkakoneiston tulisi kuitenkin toi­

mia demokratian ihanteiden mu­

kaisesti yhteiseksi hyväksi, jolloin 

kansalaisten tulisi voida seurata 

sen toimintaa ja vaikuttaa yhteisiin 

asioihin. Heikkinen kuvaa virasto­

jen tekstityötä moderniksi "melu­

työksi" ja vertaa sitä tehdashallien 

työilmapiiriin, jossa työntekijät 

joutuvat kovan melun vuoksi 

kommunikoimaan äänettömästi, 

huulilta lukien. Onko vaarana, et­

tä tekstityötekijä katoaa kielensä 

ihmemaahan, tekstiitä katoaa ylei­

sempi merkitys, Heikkinen kysyy. 

Virkateksteissä ei opasteta "ulko­

puolisia", teksteistä on vaarassa 

tulla "huulten liikettä", jota ym­

märtävät vain toiset virastojen 

tekstityöläiset 

Toisaalta teoksessa nähdään 

virkatyön yhä kasvavassa määrin 

medioituvan: virastojen paineet 

tiedottamisen tehostamiseen ja 

lisäämiseen kasvavat. Virkakieli 

näyttäisi suuntautuvan kohti ima­

gonrakennusta, mihin liittyy kun­

talaisten puhutteleminen asiakkai­

na, kunnan tehtävien näkeminen 

palveluiksi ja virastojen pyrkiminen 

tiedotusvälineiden kentälle tuotta­

maan "valmista" uutismateriaalia. 

Teksti työnä, virka kielenä piir­

tää tarkan kuvan virkakielestä 

ominaisuuksineen. Mm. virkahen­

kilöille tehtyjen haastattelujen 

kautta teos hahmottelee lisäksi si­

tä kontekstia, työkulttuuria, jossa 

virkatekstit syntyvät- kiirettä, päi­

vittäisiä palavereja, töiden kanta­

mista kotiin - sekä pohtii ansiok­

kaasti virkakielen asemaa ja mer­

kitystä laajemmassa, yhteiskunnal­

lisessa kehyksessä. 

AULI HARJU 


