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den puuttuessa, Tieto ja tetoyh-
teiskunta -teoksen lupaama yh-
toiskuntakritikki &4 suurelta osin
ohueksl tal paremminkin ontoksi.

Monessa kohdin luvut tuovat
esiin asioita, joiden poliittista mer-
kitystd ei huomioida edes alaviit-
teelld, Voluntaristinen yhteiskun-
tamall tuntuu edelleenkin leimaa-
van pisosaa kirjolttajista, vaikka
informaatio- {tai tieto-) yhteiskun-
nan toteutuminen mahdcilistaa
intensiivisen hallinnan ja valvon-
nan, joka kattaa jokapéivéisen eld-
mén kalkki alueet, intiimeista ko-
kernuksista tybelamaan ja sodan-
kayntiin astl. Valinnan kdsite on
muuttunut siis pikemminkin kulut-
tajan valintaa koskevaksi, eikd esi-
merkiksi valintaan ofla kuluttamat-
ta tai ofla innovatilvinen jotenkin
muuten kuin markkinatalouden
hyviksymissd puitteissa. Samalla
tietokoneiden yleistyessa ja kulut-
tajien joutuessa palvelemaan itse
itsedan  esimerkiksi  pankkiauto-
maatilla, tyén ja ei-tydn raja hdkve-
nee. Tama vaikuttanee myds sy-
vasti kansalaisten mind-kuvan piir-
tymiseen ja yhteisten poliittisten ja
kulttuuristen identiteettien synty-
miseen, sekd sithen, miten ihmi-
sent ja koneen suhde tulevaisuu-
dessa rakentuu. Valinnan mahdol-
lisuus on siis varsin monisyinen
asia, johon ei teoksessa kuiten-
kaan juuri puytuta.

prhuttaessa tetoyhteiskunnas-
ta ja tydstd kulttuurintutkimuksen
nakékulmasta voisi myds selkedm-
min kyseenalaistaa k&sitystd, jon-
ka mukaan niin sanotun globaalin
markkinatalouden vaatimukset
ovat kuin luonnen lakeja. Vuoren-
syrid onneksi puuttuu tdhan aja-
tuksia herdttavissa Jdlkisanoissaan,
mutta muualla kirjassa talous piir-
tyy ainoastzan cleellisena, mutta
itsestdan selvind taustavoimana,
jota ef lainkaan tarvitse tutkia.
Edelleen, Suomen tutkiminen il-
man  kansainvdlistd ulottuvuutta
nitn kaupan kuin siirtolaisuuden-
kin suhteen luo loppujen lopuksi
kuvaa homogeenisesta ja kuin
maagisesti erilldan muusta maail-
masta olevasta kansasta, jonka
suhde muihin piirtyy aincastaan
(itsestdan selvin) kansainvalisen
taloudeliisen kilpailun kautta. Sen-
tdan se, ettd ihmisid kohdellaan
yhd enemmin kuluttajina eikd

kansalaisina, tuodaan useassa yh-
teydessa esille, Jotkut teoksen lu-
yut tosin nimenomaan analysoivat
kasityksia siitd, ettd johonkin uu-
teen yhteiskuntaan “siirtyminen”
{ks. Karvoren, luku 5, Viuorensyr-
ja, Jalkisanat) clisi padasiassa va-
finta.

Tieto ja tietoyhteiskunta on,
puutteistaan huolimatta, selked ja
siten arvokas teos, joka soveltu-
nee erinomaisesti oppikirjaksi ert
aloilie korkeakoulutasolla. Tutki-
muksena ja aitona yhteiskuntakes-
kustelua virittavans tecksena se
toimil impulssien antajana, mutta
konservatiivisen  kysymyksenaset-
telunsa ja kielenkdyitdnsa takia se
j&a kokonaisuutena harmillisen
latteaksi. Kirjan tutkimukset on
toki huolella tehty, mutta tdmén-
hetkisesss titanteessa saattalsivat
radikaalimmatkin interventiot jul-
kiseen keskusteluun olla paikal-
laan. Alueelliset ja monet muutkin
erlarvoistudet ovat kasvamassa
samalla kuin uusi informaatioyh-
teiskunnan infrastruktuuri on va-
kiinnuttamassa monia vanhan eli
siis “modernin® yhteiskunnan ar-
voja “jilkimodernin” teknologian
kenties yhtd joustamattornille rai-
teille. Sen toistaminen, ettd jokin
ilmis tuo mukanaan joustavuuita
ja edistysta, ei kai riitd vakuudeksi
kummastakaan.

EEVA BERGLUND

Journalismi
menossa |
tilaustoiksi?

Marko Turpeinen:
CUSTOMIZING NEWS
CONTENT FOR INDIVIDUALS
AND COMMUNITIES.

Acta Polytechnica Scandinavica
Ma 103. Espoo: Teknillisten tietei-
den zkatemia 2000. 190 5, Sivu-
madraan sisaltyy llitteind viisi al-
empaa tutkimusraporttia, joista
nelja on yhdessa toisten tekijéiden
kanssa julkaistuja.

Kauas ainakin viime vuosisadan
sanomalehtitieteen  maailmanku-
vasta on tultu vuosisadan viimei-
send vuonna ikmestyneessa Marko
Turpeisen vaitoskinassa. Teos kuu-
luu " tietojenkasittelyopiks!” kut-
suttuun alaan, jonka alan nimesta
paatettdessd on taas oftu kaukana
kiassisesta tiedon madriteimastd.

Tiedotustutkimuksen  historias-
sa tunnettu Otto Groth pitl sane-
malehden olemuksen yhtend pe-
rustekijang universaalisuutia.

Erityisesti sisdllonhaliinnan tek-
nologiasta esimerkiksi Kauppaleh-
den verkostotoisinteja julkaisevas-
sa Alma Media Oy]:ssd teknolo-
giajohtajana vastaavan Turpeisen
viittskifassa on puclestaan kyse
joukko- ja yhieisdviestinndn sisal-
tdjen raataldinnista kullekin vas-
taanotiajalle - tai kullekin “asiak-
kaalte”, jollaisista kisjoittaja puhuu
markkinahenkisyyttd  mitenkdan
karttamatta.

Kirjoittajan mielestd digitaakis-
ten yhteyksien, etenkin |nternet-
viestiliikenneverkoston kuvallisen
alueen World Wide Web WWwn
mahdcllistamat uudet ryhmavies-
Hnndn ja -osallistumisen muedot
ovat  “fundamentally different”
perintelseen  joukkotiedotukseen
verraten. En pidd tuollaista ndke-
mystd perusteltuna; kalkenlaisten
asioiden, ajatusten, viestien, mieli-
piteiden, arvioiden, tietojen ja
muun sellaisen valittdmisestd ih-
misten kesken on perimmiltasn
kaikessa tuoliaisessa kyse, on oflut
ennen ja on nykyisin.

Uutistoiminnan ja journalismin
piirissd on kyse tarkeiden asioiden
kertomisesta. Taman Turpeinen



nayttdd kylla ymmartivin, Hin
toistaa myds useaan otteeseen,
vaikka digitaaliteknisty aineiston
suodatus-, tihdennys- ja téyden-
riysjérjestelmis tydssadn kehittds-
kin, ettd ihmisen paitosvaita on
syytd sailyttda.

Asian ytimet Turpeisella ovat
"metadata”, aineiston kuvailu ki-
siterakenteiden, asiasanojen sekd
aineiston laji-, 18hde- fa osoitetie-
tojen avufla, “profiilit” eli kunkin
“asiakkaan” mallinnetut tarpest,
kiinnostukset ja muut piirtest seka
"agentit”, erityistehtdviddn omia
alkojaan tayitavat ohjelmasovel-
lukset, Tallaiset sovellukset pydri-
vét jossain taustalla, sovittavat eri
toimitus- ja muista dhteista saata-
via aineksia yhteen eri henkilgits
ja yhteisbja vastaanottajapucieila
edustavien méadritysten kanssa se-
k& kokoavat lennosta naille kulie-
kin vastaanotiajalle sopivia esityk-
sid irtopalikoista.

Turpeizen vditdskirjasta saa
miefikuvaa siitd, mihin verkostojul-
kaisermnisessa osin on o menty ja
millaisin pyrkimyksin. Lukia jaé ih-
mettelemaan esimerkiksi sitd, mita
j44 palikoita vapaasti tilaustdissa
yhdisteltéessa Jaljelle nykyisten
suomalaisten Journalistin ohjeiden
viidennentoista kohdan mukaises-
ta haastateltavan oikeudesta en-
nakolta saada tietdd, missd vali-
neessd ja milaisessa yhteydessd
hanen lausumaansa kaytetasn,

Cudolta tuntuu, kun kiroittaja
puhuy kdsiterakenteista "ontelo-
gicina™. Teknisten tieteiden piiris-
sa tavattava ldhdeviittauskdytantd
valkuttaa myts melko karkealta,
kun esimerkiksi Ludwig Wittgens-
teinin "Filosofisia tutkimuksia” -
teckser englanninnoksen ensim-
mdaiseen painokseen viitataan vai-
toskirjan sivulla 38 vain ndin:
"Wittgenstein [1953} argues that

“

Erityisihmettely téytyy suunnata
Teknillisten tieteiden akatemialle:
miksi suomalaisen yhieisén paljolti
suomalaisia tutkimuksia sisaitavan
julkaisusarjan niri sulkee Suomen
pois ja puhuu vain Skandinavi-
asta?

PAS] KARONEN

Virkakielen
olemuksesta
kattavasti

Vesa Heikkinen, Pirjo
Hiidenmaa & Uila Tiilila;
TEKSTI TYONA,

VIRKA KIELENA.

Helsinki: Gaudeamus 2000. 352 s,

Virastojen kiehtd pidetddn yleisesti
kapulakielena, byrokraattisena ja
tavallisen ihmisen nakokulmasta
vaikeana — ellei mahdottomana —
ymmartda. Mielikuvaa vahvistavat
Jjulkisuudessa puidut  tapatikset,
kuten opintotukien takaisinperin-
tésotky, jonka syynd pidettiin osin
Kelan ohjeiden vaikeaselkoisuutta.
Teksti tydnd, virka kielend -teck-
sessa  virkakieltd avataan kieli-
tieteellisestd nakdkulmasta, mutta
tarkastelu jaajenee monitieteiseen
suuntaan: intertekstuaalisuuteen,
kietellisiin konventioihin ja kleleen
suhteessa vaitaan ja ideologiaan.

Teos raportol Kotimaisten kigl
ten tutkimuskeskuksessa vuosina
1897-2000 toteutetun virkakieli-
tutkimuksen tuloksia. Hankkeen
lahtokohta ol tutkia paitsi hallin-
non tekstejd nilden konteksteissa,
myds selvitelld tyon ja kislen suh-
detta. Virkatyo ja -kieli limittyvat-
kin teoksessa mielenkiintoisella ta-
valla. Virkakoneistossa tuotetut
tekstit kertovat kirjoittajlen mu-
kaan myds tekstia tuottavasta ins-
tituutiosta toimintatapoineen.

PFirjc  Hiidenmaa hahmottelee
kirjan alussa kuvaa virkakieten piir-
teistd ja johdattelee lukijas teok-
sen teemoihin ja aiempaan tutki-
mukseen. Vesa Helkkinen mm.
analysci osiossaan erilaisia virka-
tekstejd sekd erittelee virkatydn
kieleilisia kayténteits, tarkastellen
lopuksi virkakielen suhdetta val-
taan ja ideologiaan. Ulla Tiilia
puclestaan ottaa lahiluvun koh-
teeksi kansalaiselle suunnatun
tekstin, paivihoitopaatiksen.

Teoksessa virkatekstid kuvataan
persoonattomaksi, usein maonen
kirjoittajan yhdessd tuottamaksi
tekstiksi, jossa tekijd ja vastaanot-
taja katketian rivien vilehin. Vir-
katyd on Heikkisen mukaan am-
mattitydtd ammattikielells, johon
sisdltyy oletus tietdvasta, asiantun-
tevasta lukijasta. Virkakielen kie-

lioppi on tunkeutunut myds viras-
tojen tuottamiin julkisiin tekstei-
hin, esimerkiksi  esityslistoja e
Heikkisen mukaan tuoteta niin-
kaan suurelle yleistlie kuin saman-
mieliselle suppealle lukiiajoukolle,
Virkakoneiston tulisi kuitenkin toi-
mia demokratian ihanteiden mu-
kaisesti yhieiseks! hyviksi, jollain
kansalaisten tulisi woida seurata
sen toimintaa fa vaikuttaa yhteisiin
asioihin. Heikkinen kuvaa virasto-
jen tekstitydtd moderniksi “melu-
tyOksi” ja vertaa sit3 tehdashallien
tyGHmaplirin, jossa  tydntekijat
joutuvat  kovan melun  vuoksi
kommunikoimaan  ddnettdmasti,
huulilta lukien. Onko vaarana, et
td tekstitydtekijd katoaa kielensa
ihmemaahan, tekstilta katoaa yvlei-
sempi merkitys, Heikkinen kysyy
Virkateksteissg ei opasteta “ulko-
puclisia”, teksteistd on vaarassa
tulla "huulten liketta”, iota ym-
martdvdt wvain toiset virastojen
tekstitydlaiset.

Toisaakta teoksessa nahdasn
virkatydn yha kasvavassa méarin
medioituvan: virastojen paineet
tiedottamisen tehostamiseen ja
lisddmiseen kasvavat. Virkakieli
nayttaisi suuntautuvan kohti ima-
gonrakennusta, mihin liittyy kun-
talaisten puhutteleminen asiakkai-
na, kunnan tehtivien nakeminen
palveluiksi ja virastojen pyrkiminen
tiedotusvalineiden kentille tuotta-
maan “valmista” uutismateriaalia.

Teksti tydnd, virka kiefend piir-
tad tarkan Kkuvan virkakielestd
ominajsuuksineen, Mm. virkahen-
kildille tehtyjen haastatielujen
kautta teas hahmottelee lisaksi si-
138 kontekstia, tydkulttuuria, jossa
virkatekstit syntyvat — kiirettd, péi-
vittdisid palavereja, tdiden kanta-
mista kotiin — sekd pohtii ansiok-
kaasti virkakielen asemaa ja mer-
kitystd laajemmassa, yhteiskunnal-
lisessa kehyksessa.
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