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Viulukilpailu
putoaa
jalustaltaan

Taru Leppanen

VIULISTI, MUSHKKI

JA IDENTITEETTI.

Suomen Etnomusikologisen
Seuran julkaisuja 6. Vaasa 2000,
230s.

Sibelius-viulukilpailua  kasittelevat
mediatekstit  kertovat paljosta
muustakin kuin viulunsoitosta ja
musiikista. Itse asiassa Taru Leppéa-
sen musiikkitieteen vaitdskirjan
luettuaan on valmis kysymaan toi-
sinkin pain: kertovatko tekstit mu-
siikista yleensé lainkaan?

Leppénen kyseenalaistaa tutki-
muksessaan autonomisen musiik-
kikasityksen, joka rajaa musiikin
muusta maailmasta irralliseksi il-
midksi. Autonominen musiikkika-
sitys jasentdd musiikin teoksiksi,
joiden saveltajét ovat yksitollisia ja
vapaita ja joita kuunnellaan vain
"musiikkina”, siis tietylld tavalla
vain niiden itsensg vuoksi. Klassis-
ta musiikkia erityisemmin tunte-
mattomalle mediatutkijalle ajatus
on suorastaan hammentava: mi-
ten niin musiikki olisi jotenkin au-
tonomista, muista elaman ilmidis-
ta irrallaan? Elavatko sdveltdjat ja
viulistit taikamaailmassa, jossa ei
ole koskaan kuultukaan tv-mai-
noksista tai Beethovenia soittavis-
ta kdnnykaista?

Lukemisen edetessd alkaa mu-
siikintutkimuksesta ja mediatutki-
muksesta kuitenkin loytyd yhteisia
piirteitd. Autonominen musiikkika-
sitys ndyttda ainakin jossain méaarin
vertautuvan elokuvan “auteuriin”,
joka aikanaan nostettiin jalustalle
elokuvateoksen yksilétlisend luoja-
na. Késityksen romuttamisesta on
kuitenkin jo kulunut vuosia, ja nyt-
ko siis alkavat rapista klassisen mu-
sitkin norsunluutornitkin?

Kirjan alkuosassa Leppanen
osoittaa vakuuttavasti, kuinka eri-
laisilla tila-, pukeutumis- ja esiinty-
miskonventioilla on rakennettu ja
edelleen sitkedsti yllapidetaan k-
sitystd musiikin ja muun maailman
erillisyydests. Koko klassisen mu-
siikin koulutus nayttds tahtaavan
sithen, ettd muusikko sisdistaisi
tehtavansd “puhtaan musiikin”
esittdjana.

Kontrasti on valtava siihen na-
koékulmaan, joka avautuu, kun
{dhdetdan viulukilpailua kasittele-
vien lehtijuttujen ja radio-chjel-
mien analyysiin. Leppdnen on
asettanut  tutkimustehtavikseen
sen selvittdmisen, miten musiikki
ja viulistit rakentuvat mediateks-
teissa ja minkd muiden asioiden
kanssa musiikki niissa kytketdan
yhteen. Apuvilineekseen hin ot-
taa artikulaatioteorian ja proble-
matisoi sen pohjalta “musiikilli-
sen” ja "ulkomusiikillisen” valistd
suhdetta.

Kuittuurintutkimuksen valtavir-
tausta noudatellen Leppanen nos-
taa aineistostaan esiin  suku-
puolen, kansallisuuden, "rodun”
ja etnisyyden rakentumisen viulu-
kilpailuja kasittelevissd teksteissa.
Kaikki kasitteits, joilla ei pitaisi olla
mitddn tekemista “itse” musiikin
kanssa. Mediatutkimukselle nai-
den eritteleminen ei paljasta mi-
tadn yllattavaa, silld samankaltai-
sia tuloksia on aiemmin saatu esi-
merkiksi henkildjournalismin suku-
puolisuutta,  onnettomuusuuti-
soinnin  kansallisuutta tai Holly-
wood-elokuvan rodullisuutta ka-
sittelevissd tutkimuksissa. Myds-
kaan menetelmallisesti Leppaselld
ei ole tarjota mitdan uusia oival-
luksia mediatekstien erittelyyn.

Kansalfisuus nousee tutkituista
kasitteistd eksplisiiteimmin  esiin.
Sen merkitys on jopa niin keskei-
nen, ettd viulisteista puhuttiin ja
kirjoitettiin vain hyvin harvoin si-
ten, ettd heiddn kansallisuutensa
olisi jatetty mainitsematta. Yksildi-
den valinen viulukilpailu esiintyy
mediassa kansallisten joukkueiden
kamppailuna viulunsoiton par-
haimmuudesta  kuin  jaakiekon
maailmanmestaruuskisoissa ikaan.
Kun pellavapéinen Pekka Kuusisto
voittaa kilpailun, riemuitsee Aa-
mulehden  kuvateksti:  “Kultaa
Suomelle!”

Sukupuoli mainittin  harvem-
min ja etnisyydestd ja “"rodusta”
puhuttiin  eksplisiittisesti vieldkin
harvemmin. Se, ettd naitd kasittei-
14 ei suoraan tuoda mediateksteis-
sa esiin, ei kuitenkaan tarkoita et-
teikd niilld olisi merkitysts. Kiin-
nostavaa sitd vastoin on havaita,
kuinka toiseus madarittyy sekd po-
pulaarikulttuurin ettd korkeakult-
tuurin ilmidissa samojen lainalai-
suuksien mukaan. Silld ketd ovat-

kaan viulukilpailujen toiset? ~ Aa-
sialaisia naisviulisteja ja “sysimus-
tia” pianisteja tietenkin!

Etnisyyden analyysi paljastaa,
kuinka samat ominaisuudet saavat
erilaisia arvotuksia silloin kun ne lii-
tetdan eri etnisiin ryhmiin. Esimer-
kiksi aasialaiset muusikot luokite}-
laan Sibelius-kilpailuissa huonolksi
viulisteiksi sen vuoksi, ettd he eivat
ole saaneet ldnsimaista koulutusta
seka siksi, ettd ovat sitd saaneet.
Erona aasialaisen ja suomalaisen
viulistin vélilld taas on se, ettd aa-
sialaiset eivat ulkomaillakaan opi
soittamaan  kunnolla, kun taas
suomalaiset kylld oppivat.

Yksi  Leppésen tutkimuksen
kiinnostava alaluku liittyy musiikki-
esitysten  kielellistamisen ongel-
maan. Musiikkiin ja kirjoittami-
seen littyvista ongelmista ehka
merkittavin on se, ettd musiikin
on ajateltu olevan kielen tavoitta-
mattomissa. Journalistisia teksteja
analysoidessaan Leppanen joutuu-
kin toteamaan, ettd toimittajat
ovat ilmiselvasti vaikeuksissa yrit-
tdessdan kuvata kuulemiaan esi-
tyksid. Samoin jopa muusikot itse
musiikista puhuessaan siirtyvat ku-
vaamaan savellysten muotoa ja ra-
kennetta. Loytyisiko tésta kielellis-
tamisen vajavaisuudesta ainakin
osaselitys sille, ettd viulukilpailua
kasittelevissa jutuissa usein siirry-
tdan puhumaan muusikon suku-
puolesta, kauneudesta ja hameen-
pituudesta, kun ei osata puhua
musiikista?

MARI MAASILTA

WTC:n jalki-
jaristykset

Turo Uskali (toim.)
MEDIATESTI.

SYYSKUUN YHDESTOISTA.
Jyvéskylan yliopisto: Mediainsti-
tuutti 2001. 186s.

Turo Uskalin ennakkoluuloton yri-
tys koota kirjaksi Jyvéskylan vli-
opiston viestintatieteiden laitok-
sen laaja-alaisuus ajankohtaisen
mediatapahtuman tarkastelun
puitteissa ansaitsee hatunnoston.
Tutkijoiden on toivottavaa osallis-
tua ajankohtaiseen yhteiskunnalli-
seen keskusteluun eikd vain kai-
vella menneitd tapahtumia. Me-



diatesti saikin ilmestyessdan jou-
lun alla 2001 runsaasti huomiota
lehdisttssa. Tosin kirjassa esitetyt
pohdinnat eivat juuri nousseet uu-
tisoinnin kohteeksi, vaan kirja si-
nalladn  “"ensimmdisen  aallon
teoksena”.

Teoksen kohderyhmé mietityt-
tad. Onko kirja suunnattu toimit-
tajille, toisille tutkijoille vai kenties
lagjemmalle  yleisélle?  Teoksen
alusta puuttuu johdantoluku, joka
avaisi  kahdenkymmenenkolmen
artikkelin vélisen sidoksen lukijalle.
Syyskuun yhdestoista ei yksindan
riitd liittdmaan kirjoituksia yhteen.

Kirjan tekstit voi jakaa kolmeen
ryhmaan.  Artikkelien  joukosta
erottuvat helmet: uusia nakokul-
mia esittdvat ja analyyttisesti asioi-
ta tarkastelevat tekstit. Téhan ryh-
maan kuuluvat myss ne tieteelli-
sesti ansiokkaat tekstit, joiden yh-
teys kirjan teemaan jaa kuitenkin
hataraksi. Toisena ryhmand ovat
kirjoitukset, jotka sopisivat lehtien
mielipideosastoille: mitenkaédn tie-
teellisia tai syvaltd asioita luotaavia
ne eivat ole. Akanoiden joukkoon
sijoittuvat artikkelit, jotka l&hinna
referoivat median kerrontaa ja
joista puuttuu asioiden analysoin-
ti. Tastd kolmannesta luokasta
l6ytyy sekd perustutkinto-opiskeli-
joiden etta tohtorien teksteja.

Kiinnostavaa on arvioida, miten
mediatutkijat analysoivat mediassa
tydskentelevien  toimintaa.  Ky-
kenevdtké  mediatutkijat  sano-
maan mitdan sellaista, jota toimit-
tajat eivét olisi jo paljon nopeam-
malla aikataululla todenneet? Tés-
t& syystd mediatutkijoiden ajan-
kohtaisista asioista tekemd analyysi
on erittdin haastavaa. On hienoa,
ettd myds opiskelijat ovat saaneet
kokeilla tutkijan kynsidan. Valitet-
tavasti opiskelijoiden kirjoitukset
jaavat lahinnd referoinnin tasolle.
Millainen kuva néille opiskelijoille,
todennakdisesti tuleville toimittajil-
le, syntyy mediatutkimuksesta?
Taltdkadn osin kirja ei anna hyvaa
kuvaa Jyvaskylan yliopiston viestin-
tatieteiden laitoksen opetuksen ja
tutkimuksen tasosta.

Instant-tutkimuksen vaarana on
mybs menna sieltd, missé aita on
matalin. Mainiossa artikkelissaan
Helsingin Sanomien Aasian kir-
jeenvaihtaja Pekka Mykkanen to-
teaa, kuinka monet tutkijat ana-
lysoivat kansainvélisia tapahtumia

kotona kahvikupin édressa, jolloin
kuva tapahtumista saattaa olla to-
taalisesti toinen kuin itse tapahtu-
mien silmassd. Valitettavasti ta-
maén kirjan lahes kaikissa jutuissa
on juuri tallainen kahvin maku.
Analyysia on tehty kotisohvalla te-
levisiouutisia  raportoiden . tai
omaan sadhkdpostiin tulleita vies-
tejd tarkastellen. Helppo tutkimus
ei ole useinkaan parasta laatua.
Parasta  tutkivaa  journalismia
edustaakin juuri Mykkénen kerto-
essaan median kulissien takaisesta
elamasta Pakistanissa. Tallaisia jut-
tuja emme ainakaan suomalaisista
lehdistd ole juuri saaneet {ukea.

Suurinta osaa kirjan artikkeleis-
ta leimaa tulkintojen hampaatto-
muus. Luonnollisesti nopean aika-
valin tutkimuksissa aineistot ovat
suppeita, mutta silti tulisi pyrkia
jonkinlaisiin perusteltuihin johto-
paatoksiin. Kirjoittajien varovainen
ote ilmenee erityisesti siing, ettei
kovinkaan monessa kirjoituksessa
mennd asioiden taustoihin. Ei esi-
merkiksi kyseenalaisteta sitd, miksi
asioista mediassa kerrottiin kuten
kerrottiin.  Mielenkiintoisempaa
kuin todeta eversti Hultin “kat-
seen terdstyneen ja paan nyokah-
taneen”  televisiouutisissa  olisi
pohtia, miksi Hult oli valittu ldhe-
tykseen asiantuntijaksi. Lisdksi he-
delméllisempad kuin referoida me-
dian kerrontaa olisi tuoda esille,
mitd el kerrottu ja miksi. Miksi esi-
merkiksi  s&hkopostilistoilla kdy-
dyissd keskusteluissa sivuttiin juuri
tiettyja teemoja ja jotkut asiat ohi-
tettiin?

KIRSI KALLIO & JYRKI KAKONEN

Mikko Lehtonen
SYYSKUUN YHDENNEN-
TOISTA MERKITYS.

Tampere: Vastapaino 2001. 120s.

Naomi Klein

NO LOGO. TAHTAIMESSA
BRANDIVALTIAAT.
Suomentaneet Liisa Laaksonen ja
Maarit Tillman.

Helsinki: WSOY 2001. 453 s.

New York oli jo sata vuctta sitten
amerikkalaisen poliittisen ja talou-
dellisen mahdin symboli. Esimer-
kiksi taiteilija Robert Henri (1865~
1929) ylisti sen pilvenpiirtgjia tyy-

pilliseksi kaikelle, mitd Amerikka
merkitsee. Ne olivat hdnen mieles-
tadn amerikkalaisen nationalismin
ja luovan hengen todellinen il-
menemismucto. Ei siis thme, ettd
terrori-isku World Trade Centerin
torneihin koettiin paitsi materiaali-
sena myGs symbolisena tuhoteko-
na.

Mikko Lehtonen miettii essees-
sdan niitd merkityksen muodosta-
misen tapoja, joilla WTC:n romah-
taneet tornit alkoivat tyrkyttaytya
myds meiddn yhteisiksi symboleik-
semme, ja miten “terrorisminvas-
taista” rintamaa alettiin huudella
kokoon. Esseessd etsitddn vas-
tauksia kysymyksiin = siitd, keitd
olemme me ja minkalaisten itses-
taanselvyyksien |api toisia tarkas-
telemme. Milld tavalla mediassa
tarinaa kerrotaan, ketka sitd ker-
tovat ja milld keinoin? Kulttuurin-
tutkimuksellista tietovarantoa vil-
jellddn esseessa ahkerasti, joten
satokaan ei yllata: representaation
ja toiseuden teemojahan sielta al-
kaa nousta.

Taju siitd, ettd totuuksina ja var-
muuksina esitetyt asiat ovat usein
muotoon pakotettuja, on tarked.
Kun aikaa WTC-iskusta alkaa olla
jo reilut puoli vuotta, tuntuu Leh-
tosen essee yhd mehustuvan. Es-
seen ilmestymisen aikoihin teki
mieli parahdella, ettd tornit sortu-
vat ympariltdmme ja Lehtonen se
vain pohtii merkkien merkityksid.
Nyt haluttaa veikata, ettd tdma
teksti kestdd aikaa merkittavasti
paremmin  kuin tapahtuneesta
kertomaan rienténeet reportaasit,
jotka pyrkivat tuottamaan néin se
on -efekteja. Toki myrskyn silmés-
sa eletty aikakin tekstissa nakyy, ja
kautta esseen hdmmennys siitd,
ettd mitd tapahtuneista oikeas-
taan pitdisi ajatella.

Henkilékohtaisuus on esseistii-
kassa hyve. Lehtonen pommittaa
esimerkiksi  Yhdysvaltain  presi-
denttid samankaltaisilla lattapéi-
syyksilla kuin milla tama on pippu-
roinut Osama bin Ladenia ja muita
“pahan” edustajia. Vaikea on us-
koa, etteiké Lehtonen olisi tehnyt
t4ta kommutaatiotestia tieten tah-
toen. Esseestd kumpuava oppi on
yksinkertaisuuksissaan tama: me
emme ole yksin hyvan puolella ei-
vatka he pahan. Me ja he olemme
toisistamme padsemattomissa. To-
dellisuuden ristiriidat eivat ole ui-
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