diatesti saikin ilmestyessdan jou-
lun alla 2001 runsaasti huomiota
lehdisttssa. Tosin kirjassa esitetyt
pohdinnat eivat juuri nousseet uu-
tisoinnin kohteeksi, vaan kirja si-
nalladn  “"ensimmdisen  aallon
teoksena”.

Teoksen kohderyhmé mietityt-
tad. Onko kirja suunnattu toimit-
tajille, toisille tutkijoille vai kenties
lagjemmalle  yleisélle?  Teoksen
alusta puuttuu johdantoluku, joka
avaisi  kahdenkymmenenkolmen
artikkelin vélisen sidoksen lukijalle.
Syyskuun yhdestoista ei yksindan
riitd liittdmaan kirjoituksia yhteen.

Kirjan tekstit voi jakaa kolmeen
ryhmaan.  Artikkelien  joukosta
erottuvat helmet: uusia nakokul-
mia esittdvat ja analyyttisesti asioi-
ta tarkastelevat tekstit. Téhan ryh-
maan kuuluvat myss ne tieteelli-
sesti ansiokkaat tekstit, joiden yh-
teys kirjan teemaan jaa kuitenkin
hataraksi. Toisena ryhmand ovat
kirjoitukset, jotka sopisivat lehtien
mielipideosastoille: mitenkaédn tie-
teellisia tai syvaltd asioita luotaavia
ne eivat ole. Akanoiden joukkoon
sijoittuvat artikkelit, jotka l&hinna
referoivat median kerrontaa ja
joista puuttuu asioiden analysoin-
ti. Tastd kolmannesta luokasta
l6ytyy sekd perustutkinto-opiskeli-
joiden etta tohtorien teksteja.

Kiinnostavaa on arvioida, miten
mediatutkijat analysoivat mediassa
tydskentelevien  toimintaa.  Ky-
kenevdtké  mediatutkijat  sano-
maan mitdan sellaista, jota toimit-
tajat eivét olisi jo paljon nopeam-
malla aikataululla todenneet? Tés-
t& syystd mediatutkijoiden ajan-
kohtaisista asioista tekemd analyysi
on erittdin haastavaa. On hienoa,
ettd myds opiskelijat ovat saaneet
kokeilla tutkijan kynsidan. Valitet-
tavasti opiskelijoiden kirjoitukset
jaavat lahinnd referoinnin tasolle.
Millainen kuva néille opiskelijoille,
todennakdisesti tuleville toimittajil-
le, syntyy mediatutkimuksesta?
Taltdkadn osin kirja ei anna hyvaa
kuvaa Jyvaskylan yliopiston viestin-
tatieteiden laitoksen opetuksen ja
tutkimuksen tasosta.

Instant-tutkimuksen vaarana on
mybs menna sieltd, missé aita on
matalin. Mainiossa artikkelissaan
Helsingin Sanomien Aasian kir-
jeenvaihtaja Pekka Mykkanen to-
teaa, kuinka monet tutkijat ana-
lysoivat kansainvélisia tapahtumia

kotona kahvikupin édressa, jolloin
kuva tapahtumista saattaa olla to-
taalisesti toinen kuin itse tapahtu-
mien silmassd. Valitettavasti ta-
maén kirjan lahes kaikissa jutuissa
on juuri tallainen kahvin maku.
Analyysia on tehty kotisohvalla te-
levisiouutisia  raportoiden . tai
omaan sadhkdpostiin tulleita vies-
tejd tarkastellen. Helppo tutkimus
ei ole useinkaan parasta laatua.
Parasta  tutkivaa  journalismia
edustaakin juuri Mykkénen kerto-
essaan median kulissien takaisesta
elamasta Pakistanissa. Tallaisia jut-
tuja emme ainakaan suomalaisista
lehdistd ole juuri saaneet {ukea.

Suurinta osaa kirjan artikkeleis-
ta leimaa tulkintojen hampaatto-
muus. Luonnollisesti nopean aika-
valin tutkimuksissa aineistot ovat
suppeita, mutta silti tulisi pyrkia
jonkinlaisiin perusteltuihin johto-
paatoksiin. Kirjoittajien varovainen
ote ilmenee erityisesti siing, ettei
kovinkaan monessa kirjoituksessa
mennd asioiden taustoihin. Ei esi-
merkiksi kyseenalaisteta sitd, miksi
asioista mediassa kerrottiin kuten
kerrottiin.  Mielenkiintoisempaa
kuin todeta eversti Hultin “kat-
seen terdstyneen ja paan nyokah-
taneen”  televisiouutisissa  olisi
pohtia, miksi Hult oli valittu ldhe-
tykseen asiantuntijaksi. Lisdksi he-
delméllisempad kuin referoida me-
dian kerrontaa olisi tuoda esille,
mitd el kerrottu ja miksi. Miksi esi-
merkiksi  s&hkopostilistoilla kdy-
dyissd keskusteluissa sivuttiin juuri
tiettyja teemoja ja jotkut asiat ohi-
tettiin?

KIRSI KALLIO & JYRKI KAKONEN

Mikko Lehtonen
SYYSKUUN YHDENNEN-
TOISTA MERKITYS.

Tampere: Vastapaino 2001. 120s.

Naomi Klein

NO LOGO. TAHTAIMESSA
BRANDIVALTIAAT.
Suomentaneet Liisa Laaksonen ja
Maarit Tillman.

Helsinki: WSOY 2001. 453 s.

New York oli jo sata vuctta sitten
amerikkalaisen poliittisen ja talou-
dellisen mahdin symboli. Esimer-
kiksi taiteilija Robert Henri (1865~
1929) ylisti sen pilvenpiirtgjia tyy-

pilliseksi kaikelle, mitd Amerikka
merkitsee. Ne olivat hdnen mieles-
tadn amerikkalaisen nationalismin
ja luovan hengen todellinen il-
menemismucto. Ei siis thme, ettd
terrori-isku World Trade Centerin
torneihin koettiin paitsi materiaali-
sena myGs symbolisena tuhoteko-
na.

Mikko Lehtonen miettii essees-
sdan niitd merkityksen muodosta-
misen tapoja, joilla WTC:n romah-
taneet tornit alkoivat tyrkyttaytya
myds meiddn yhteisiksi symboleik-
semme, ja miten “terrorisminvas-
taista” rintamaa alettiin huudella
kokoon. Esseessd etsitddn vas-
tauksia kysymyksiin = siitd, keitd
olemme me ja minkalaisten itses-
taanselvyyksien |api toisia tarkas-
telemme. Milld tavalla mediassa
tarinaa kerrotaan, ketka sitd ker-
tovat ja milld keinoin? Kulttuurin-
tutkimuksellista tietovarantoa vil-
jellddn esseessa ahkerasti, joten
satokaan ei yllata: representaation
ja toiseuden teemojahan sielta al-
kaa nousta.

Taju siitd, ettd totuuksina ja var-
muuksina esitetyt asiat ovat usein
muotoon pakotettuja, on tarked.
Kun aikaa WTC-iskusta alkaa olla
jo reilut puoli vuotta, tuntuu Leh-
tosen essee yhd mehustuvan. Es-
seen ilmestymisen aikoihin teki
mieli parahdella, ettd tornit sortu-
vat ympariltdmme ja Lehtonen se
vain pohtii merkkien merkityksid.
Nyt haluttaa veikata, ettd tdma
teksti kestdd aikaa merkittavasti
paremmin  kuin tapahtuneesta
kertomaan rienténeet reportaasit,
jotka pyrkivat tuottamaan néin se
on -efekteja. Toki myrskyn silmés-
sa eletty aikakin tekstissa nakyy, ja
kautta esseen hdmmennys siitd,
ettd mitd tapahtuneista oikeas-
taan pitdisi ajatella.

Henkilékohtaisuus on esseistii-
kassa hyve. Lehtonen pommittaa
esimerkiksi  Yhdysvaltain  presi-
denttid samankaltaisilla lattapéi-
syyksilla kuin milla tama on pippu-
roinut Osama bin Ladenia ja muita
“pahan” edustajia. Vaikea on us-
koa, etteiké Lehtonen olisi tehnyt
t4ta kommutaatiotestia tieten tah-
toen. Esseestd kumpuava oppi on
yksinkertaisuuksissaan tama: me
emme ole yksin hyvan puolella ei-
vatka he pahan. Me ja he olemme
toisistamme padsemattomissa. To-
dellisuuden ristiriidat eivat ole ui-
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kopuolellamme, vaan halkovat it-
se kutakin meisté.

Lehtosen kirjanen on kustanta-
jan uuden Essee-kirjasto -sarjan
esikoinen. Usein tieteen tekijat
kammoksuvat heille helposti lan-
keavaa roolia median lausuntoau-
tomaattina. Tuntuisi siltd, ettd es-
seen formaatti mahdollistaa toimi-
vamman areenan omien kantojen
kehittelemiseksi ja esiintuomiseksi
- vield sifloin kun keskustelu muu-
tenkin on kaynnissa.

Naomi Kleinin bestselleriksi yl-
tanyt No Logo tutkailee, milld ta-
valla tavaramerkit pyrkivat paalut-
tamaan maailmaa omakseen. Teos
esittelee lukuisten esimerkkien
voimin sitd, miten brandit pyrkivat
tuottamaan kuluttajille fiiketoimin-
taansa sopivia identiteetteja ja siir-
tamaan edustamiaan tyyleja toisiin
kulttuuripiireihin. Terdvid ovat ha-
vainnot esimerkiksi ostoskeskuk-
sista: ovatko niiden keskusaukiot
julkista vai yksityista tilaa ja mil-
laista sananvapautta niissé on so-
pivaa kayttaa? Ja kenella on valta
sitd vapautta rajoittaa?

Kleinin ehdoton ansio on se,
ettd han muistaa tehdd selvaksi
my6s branditeollisuuden pimeinta
puoita. Jonkunhan on edelleen
tuotettava ne tavarat ja palvelut,
joita tavaramerkkien ohella kulu-
tamme. Klein katsastaa melkoisen
joukon péatkatyosuhteita, liittoutu-
miskieltoja ja muuta epamaéaraista
tyranniaa, joka tuntuu kumman
tutulta puheelta jopa koto-Suo-
men tyémarkkinoilta. Karuinta on
silti Kleinin raportoima arki Aasian
ja Llatinalaisen Amerikan vapaa-
kauppa-alueilla, joissa panssariai-
tojen ja muurien takana tehdas-
tyoldiset kokoavat tietokoneita,
neulovat lenkkitossuja ja tuottavat
ties mitd runsautta kaupattavaksi.
Niilla alueilla tuotemerkit eivat yi-
lattden pidakaan isoa melua itses-
taan.

Kiehtovimmat kohdat teokses-
sa ovat “kulttuurinhairintad” kos-
kevat pohdinnat. Klein esittelee
erilaisia vastarinnan konsteja bran-
dien hegemoniapyrkimyksien huo-
juttamiseksi. Helpoimmillaan mai-
noksen siloiselle &ijalle voi piirtaa
vilkset — tai sitten voidaan ajaa
mainoksen alkuperdinen tarkoitus
niin ovelasti sivuraiteelle, ettd jek-
kua el heti &kkaa. Mainosparo-
dioistaan tuttu Adbusters (esim.

Tiedotustutkimus 3/1998:n kansi)
antaa hyvia esimerkkeja siitd, mil-
faista iloa ja mielihyvaa voi kirvoit-
taa parodian tuottama oivallus.
Kleinin ja Lehtosen teksteja voi
hyvin lukea rinnakkain. Siing misséa
Klein tekee vankkaa empiriaa, ot-
taa Lehtonen aihettaan haltuun
teorian keinoin. Molemmat kirjat
muistuttavat meit siitd, ettd maa-
ilma on yhteinen ja jaettu.
PERTTI VEHKALAHTI

Pista halari! -
huomioita
lasten ja
nuorten media-
kulttuurista

Eija-Liisa Kasesniemi &
Pirjo Rautiainen:
KANNYSSA PULEVAT
SANOMAT: NUORET,
VALINE JA VIESTI.
Tampere: Tampere University
Press, 2001. 238 s.

Juha Suoranta,

Hanna Lehtimaki &
Sampsa Hakulinen:
LAPSET TIETOYHTEISKUN-
NAN TOIMUOINA

Tampereen yliopisto: Tietoyhteis-
kunnan tutkimuskeskuksen tyéra-
portteja 16/2001. 211 s.

Populaarijulkisuuden  perusteella
nykyajan lasten ja nuorten media-
arki vaikuttaa ankealta. Useimmi-
ten otsikoihin nousevat kdnnykoi-
den kasvattamat, pelien pilaamat
ja nettiin addiktoituneet tapauk-
set.

Suomalaisten  nuorten  me-
diakulttuuria analysoineet tutki-
mukset ovat jo aiemmin osoitta-
neet, miten rajoittunut tdma na-
kemys on (ks. esim. Luukka & al.,
Mediat nuorten arjessa 13-19-
vuotiaiden nuorten mediakdytot
vuosituhannen vaihteessa, 2001 ja
Coogan & Kangas, Nufix — nuoret
ja kommunikaatioakrobatia,
2000). Kaksi uutta Tampereen yli-
opiston piiristd tullutta tutkimusta
purkavat edelleen lapsiin ja nuo-
riin kohdistuvia ennakko-oletuksia
ja piirtavat kuvaa mediaa luonnol-
lisena osana eldmadnsa kayttavés-
18 sukupolvesta.

Suoranta & al. korostavat use-
aan otteeseen, miten lasten (tdssa
tapauksessa 8-10-vuotiaat) media-
kéyttd on viime vuosina tullut en-
tistd intensiivisemmaksi ja multi-
modaalisemmaksi. Useiden me-
dioiden aktiivisesta kaytosta ei
kuitenkaan seuraa suoraan ajan-
kayton radikaali medioituminen,
vaan mediakdytté lomittuu luon-
tevasti osaksi harrastuksia ja va-
paa-ajan viettoa.

Lapset ja nuoret ovat useimmi-
ten kutkeneet teknisen kehityksen
kérkijoukossa kesyynnyttden uusia
kufutustavaroita myds vanhem-
piensa arkeen. Toisaalta sotien jal-
keinen nuorisokulttuuri on aina
luonut  muusta  yhteiskunnasta
poikkeavia kulttuurimuotoja. Siten
onkin ilmeistd, ettd lapset ja nuo-
ret eivat vain matki vanhempiensa
mediakdyttoa vaan myds kehitta-
vat aivan omia kayttdtapoja.

Tekstiviesti on varmasti viime
vuosien eniten kaytetty esimerkki
teknologiasta, jonka menestysta ei
osattu ennakolta ennustaa. Kases-
niemen ja Rautaisen mukaan teks-
tiviestinnan edellakavijoita ovat ol-
leet nimenomaan nuoret. Nuorilla
tekstareiden funktiot ovat monet:
kuulumisten vaihtamisen lisaksi
tekstiviesteilld  luodaan  tdysin
uusia sosiaalisia suhteita ja ilmais-
taan tunteita, joita muuten ei eh-
kd uskalleta.

Matkaviestimid kayttavat parit
ja ryhmét luovat omia kaytantoja
ja rituaaleja, joita uikopuolisten on
mahdotonta ymmartas. Havain-
nollinen esimerkki tastd ovat laa-
jasti levinneet pilarit ja halarit eli
lyhyet merkkisoitot, jotka katkais-
taan ennen kuin vastagja ehtii
soittoon vastata. Riippuen kaytta-
jista ja kayttotilanteista pilarit voi-
vat toimia niin kiusaamisen kuin
rakkauden ilmaisun vélineinad. Toi-
saalta pommittelu voi olla viestien
vélittdmista  ennalta  sovittujen
koodien mukaisesti tai toisen ti-
lanteen ja kommunikeintihaluk-
kuuden tunnustelua. Tallaista
kayttdd vastoin toiminnolle alun-
perin suunniteltua tarkoitusta voi-
daan kutsua sosiaaliseksi innovaa-
tioksi, joiden tekemisessa nuoret
ovat perinteisesti olleet lahjakkai-
ta.

Samasta aihepiiristd huolimatta
julkaisut myds eroavat useilla ta-
voilla toisistaan. Siind missd Kases-



