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Suomessa on muutaman vuoden
sisalld julkaistu ainakin kolme kir-
jaa, jotka kasittelevat toimittajien,
poliitikkojen ja muiden vieraiden
kasvokkaista vuorovaikutusta ra-
dio- ja tv-keskusteluissa (ks. Nuoli-
jarvi ja Tiittula 2000, Nylund
2000, Kajanne 2001). Yhteista
naille tutkimuksille on vaikuttei-
den ottaminen keskustelunana-
lyyttisesta mediatutkimuksesta.

The News Interview kokoaa ta-
man alan uranuurtajien, yhdysval-
talaisten sosiologien Steven Clay-
manin ja John Heritagen artikkelit
kolmelta vuosikymmeneltd yh-
teen. Kirjan ldhtdkohtana on se,
ettd haastattelu on keskeinen osa
nykyaikaista (anglo-amerikkalais-
ta) uutisvalitystd. Se asettaa uutis-
haastattelun historialliseen viiteke-
hykseen ja ennen kaikkea analysoi
haastattelussa kaytettavia keinoja,
lahinna toimittajien tapoja asettaa
kysymyksid seka poliitikkojen ta-
poja vastata ja torjua naitd. Esiin
nostetaan nykyaikaisen uutishaas-
tattelun keskeiset jannitteet: kuin-
ka toimittaja yhdistaa julkiset roo-
linsa puolueettomana tiedonvalit-
t8jana ja kriittisend vallan vahtikoi-
rana, ja miten poliitikot kasittele-
vat kovia ja hankalia kysymyksia,
samalia kun he tuovat julki omaa
poliittista sanomaansa.

Kirjoittajat eivat niinkdan etsi
evditd “parempiin” haastattelui-
hin, vaan kuvailevat keskuste-
lunanalyyttiseen tapaan eri vuoro-
vaikutuksellisia kaytantoja detalji-
tasolla. Historiallisen viitekehyksen
lisaksi kirjassa kasitellaan haastat-
telun aloituksia ja lopetuksia (luku
3), puolueettomuuden esittamista
kysymysten avulla, eli “neutralis-
mia” (luku 5), vihamielisid kysy-
myksid (luku 6), vastauksia ja kysy-

mysten vélttamistad (uku 7) sekd
vaittelyitd (luku 8). Paatdsiuvussa
keskustellaan mm. poliitikkojen li-
saantyneestd halusta osallistua ke-
vyempiin  puheohjelmiin, mika
osaltaan naivettaa kriittisen haas-
tattelun merkitysta. Loppupaatel-
mana kuitenkin on, ettd perintei-
nen haastattelu on ohjelmatyyp-
pien valisesta kilpailusta huolimat-
ta sdilyttanyt asemansa merkitts-
vand osana uutisvalitystd ja julki-
suutta.

Loppua kohden kirjoittajat tar-
joavat kirjaansa erilaisen vertaile-
van tutkimuksen [&htdkohdaksi:
"(...) systematic comparative re-
search — which would be prema-
ture without a foundational un-
derstanding of the basic building
blocs of interview conduct — can
now proceed in a defensible way”
(s. 344). Eli tiedoksi taménkaltais-
ten tutkimusten tekijoille: olitte
ennenaikaisesti ja liilan heppoisin
evain liikkella.

Kenttdd tiivisti seuranneelle The
News Interview ei sisélld paljoa-
kaan uutta. Jos sitd vastoin kuva
keskustelunanalyytisestd  media-
tutkimuksesta perustuu vaikkapa
1990-fuvun alkupuolella tehtyihin
tutkimuksiin voi huomata selkedn
muutoksen.  Tutkimuskysymykset
ja esitystapa ovat liikkuneet me-
diatutkimuksen kannalta relevan-
timpaan suuntaan.

Kirjan ansiot ovat ennen kaik-
kea sen analyyttinen ote ja yksi-
tyiskohtainen kuvaus vuorovaiku-
tuksellisista kaytdnnoista. Toisaalta
kuitenkin jatkuvat esimerkit ja de-
taljit uuvuttavat lukijaa, ja antavat
kirjalle  turhan  luettelomaisen
luonteen. Keskustelunanalyyttinen
pyrkimys aineiston “pinnalla” py-
symiseen johtaa lisaksi siihen, ettd
moni huomiota ansainnut seikka
jd8 kasittelematta. Esim. sivulla
265 viitataan haastattelukatkel-
maan jossa asiantuntija vastaa ky-
symykseen sanomalla, ettd han ei
pysty minuutissa vastaamaan niin
laajaan kysymykseen. Kirjoittajat
toteavat ainoastaan, ettd tassa
haastateltava poikkeuksellisesti il-
moittaa sen, ettei pysty vastaa-
maan. Kuitenkin tuntuu, ettd pal-
jon tv- haastattelun ja koko nyky-
aikaisen journalismin ehdoista ja
logiikasta kiteytyy juuri téllaisiin
murtumiin. Odotukset siitd, ettd
kaikki on selitettdvissa muutamal-

la lohkaisulla, ja ettd vieraaksi va-
littu asiantuntijia on sisaistanyt na-
ma odotukset (mika lienee osit-
tainen ehto sille, ettd ylipdansa
pdédsee osallistumaan tv-haastatte-
fuun) ja kayttaa lisaksi tata tietoa
resurssina vaihtoehtoista vastausta
muotoilessaan. Toisaalta kirjoitta-
jat ansaitsevat myos kiitoksen ku-
rinalaisesta otteestaan.

Kirja kasittelee nimenomaan
uutishaastattelua. Suhdetta uuti-
siin tai puheohjelmiin ei juuri kasi-
telld, vaan keskustelunanalyytti-
seen tapaan vertailukohta on pi-
kemminkin arkikeskustelut, mika
kylidkin valaisee institutionaalisen
haastattelun tiettyja erityispiirteita.
Epdilemattd The News Interview
tulee olemaan térked viite tulevis-
sa media- ja vuorovaikutustutki-
musta risteyttavissa hankkeissa.
Kirjoittajat itse jatkavat aihetta
lehdistotilaisuuksia koskevassa
tutkimuksessaan. Toinen, ehka
vield mielenkiintoisempi  kehitys-
polku on ns. raakahaastattelujen
tekeminen ja niiden muokkaami-
nen uutisiksi.
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