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Johanna Sumiala-Seppasen vaitds-
kirja kasittelee kiinnostavalla taval-
la kiinnostavaa aihetta: mitad us-
konnolle tapahtuu mediassa? Tyo
lahtee pitkalle teoreettiselle retkel-
le uskontoscsiologian, postmoder-
nin, rituaalin ja draaman, psyko-
kulttuurin, uskennon kulttuurihis-
torian, mediateorian ja diskurssi-
teorian kirjallisuuteen. Tybdssd on
myds empiirinen 0sa, jossa tarkas-
tellaan kristilists talk show'ta “Rip-~
pituolia”, jota esitettiin MTV:ssa yh-
deksédn osaa vuonna 1997.

Keskeinen teema on uskonnol-
lisuuden murros institutionaalises-
ta uskonnollisuudesta yha yksiloi-
tyneemmaksi psykouskonnollisuu-
deksi. Rippituoli-ohjelma on hybri-
di, jossa kohtaavat intiimi talk
show, julkkisvetoinen mediakult-
tuuri, psykokulttuuri, yksiléllisty-
minen ja ei-institutionaalinen uus-
uskonnollisuus.

Ohjelman kautta avautuu nd-
kéala yhteiskunnan laajempiin il-
midihin, ennen muuta yksiloltisty-
miseen. Uskonnon kautta tarkas-
teluna se merkitsee ennen muuta
institutionaalisen  uskonnoilisuu-
den vaistymista. Tilalle astuu
erasnlainen hyvanolon jumala,
niin sanoakseni god feelgood, jo-
ka saa yksilén tuntemaan olonsa
paremmaksi.

Taméa muutos nakyy esimerkiksi
Sumialan empirian kohteen, ripin
luonteen muutoksessa. Kun synti
merkitsee  kristinuskossa ennen
muuta eroa jumalasta ja toisista
ihmisista, niin rippi on synninpdds-
tollaan perinteisesti  palauttanut
ihmisen jumalan ja muun maail-
man yhteyteen. Tunnustuksellinen
televisiorippi puolestaan keskittyy
ihmisen mindan ja sen terapeutti-
seen tuottamiseen.

Aiheesta avautuu laajoja nako-
kulmia eri suuntiin ja kirjoittaja
pyrkii rohkeasti |6ytdmaan median
ja yhteiskunnan ilmididen risteys-
kohtia. Valilla tosin n&kokulmat
tuntuvat vahan lilankin laajoilta.
Kirjoittajan oma aani tahtoo huk-
kua teoriavydrytyksen alle ja teksti
puuroutuu kasitteisiinsa.

Kasitteiden kayttd olisikin ehka
voinut olla hiukan saasteliadmpaa,
tasmallisempad ja myos kriittisem-
p&d. Ennen muuta, miten iimaisu-
voimainen ja erotteleva postmo-
dernin kasite on? "Postmodernit”
uskonnolliset yhteisot voisi myds
tulkita modernin siséisiksi IImitik-
si. Mitd rituaalin kasitteelld lopulta
tarkoitetaan? Mita lisdarvoa me-
diadiskurssin ja myytin kasitteet
tuovat analyysiin? Ja mistd kult-
tuuriset funktiot, valta, hierarkiat
ja ideologia sukeltavat esiin viime
tipassa?

Kasitteiden vilielyd voi puolus-
taa "ajatuskokeena” tai “spekula-
tiivisena tieteenfilosofisluonteise-
na irtiottona”, mutta lukijalie jaa
kieltamattad tunne siitd, ettd kir-
joittajan tydprosessi on jaanyt hie-
man kesken ja kokonaisuudesta
olisi voinut hica hiukan jasenty-
neemman.

Tyon ongelmat selittynevat kui-
tenkin osaksi vaitoskirjojen tavalli-
sella ongelmalla: todistustaakka
lukeneisuudesta painaa kirjoitta-
jaa. Kaikkiaan kirja toimii erin-
omaisesti erilaisten nakakulmien
esittelijand ja alheeseen liittyvien
jatkoideoiden antajana.
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Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksen yliassistentti liris Ruoho
kasittelee véitdskirjassaan suhteel-
lisen vdahan tutkittua aluetta, ni-

mittdin suomalaista perhesarjaa.
Ruoho lahestyy aihettaan kolmes-
ta erilaisesta nakékulmasta. Tar-
kastelun kohteena ovat ohjelmat
itse, ohjelmia koskeva journalisti-
nen tv-kritiikki sekd tekijyys. Naitd
tutkimuskenttia tekija pyrkii avaa-
maan kolmen keskeisen tutkimus-
kysymyksen avulla. Ruoho analy-
soi vaitoskirjassaan, millaista tele-
visioestetikkaa suomalainen sar-
jadraamatuotanto rakentaa julki-
sen palvelun television kontekstis-
sa, milld tavoin sarjadraaman ja
erityisesti perhesarjan “realismi”
nayttaytyy journalistisessa televi-
siokritiikissa ja kuinka tekijat eli
kasikirjoittajat, ohjaajat ja tuotta-
jat ymmaértavat roolinsa muuttu-
van tuotantokulttuurin rattaissa?

Ruohon  rakentama  tutki-
musasetelma on haasteellinen ja
monialainen. Sen avulla on mah-
dollista kasitelld suomalaista per-
hesarjaa ja kayttddraamaa kult-
tuurisena ilmiond, joka muodos-
tuu paitsi ohjelmista eli kuittuuri-
tuotteista itsestdan myos siitd me-
diakulttuurisesta, -poliittisesta ja -
historiallisesta tilanteesta, jossa ne
esitetdan. Moniin suuntiin haaro-
van tutkimusasetelman vaarana
on hajanaisuus ja pirstaleisuls.
valilla lukija joutuukin kysyméaan,
miten kaikki osaset asettuvat tari-
nan kokonaisuuteen.

Ruoho lahtee kartoittamaan
perhesarjojen olemusta mediahis-
torian nakokulmasta. Keskidssd
on erityisesti Ylen TV2:n ohjeima-
tuotanto. Mediahistoriallisella tar-
kastelunaktkulmallaan Ruoho tu-
lee samalla paikanneeksi suoma-
laisen mediatutkimuksen aukkoa.
Tahan asti historiallisen tutkimuk-
sen painopisteet ovat olleet |&hin-
nd mediainstituutioissa ohjelma-
tuotannon ja ennen kaikkea ohjel-
mien jaadessa sivurooliin.

Ruoho ei kuitenkaan tyydy ai-
noastaan deskriptiivisesti kuvaile-
maan suomalaisten perhesarjojen
vaiheita, vaan pureutuu aineis-
toonsa yhdistamalla genre- ettd
gender-tutkimuksen nakoékulmia.
Tekijan keskeisend argumenttina
on, ettd suomalaisissa (etenkin
90-luvun) perhesarjoissa keskei-
nen lajityypillinen ominaisuus on
perheharmonian  yllapitdminen.
Ruohon mukaan suomalaisessa
perhesarjassa harmonia rikkoutuu
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