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Media 
kohtaa 
uskonnon 
Johanna Sumiala-Seppänen: 
NOMADIT RIPPITUOLISSA 
Medioidun uskonnon 
moraalisen järjestyksen 
dynamiikka (post)moder
nin television ja kulttuurin 
kontekstissa. 
Jyväskylä Studies in Communica

tion 15. University of Jyväskylä 

2001. 212 s. 

Johanna Sumiala-Seppäsen väitös

kirja käsittelee kiinnostavalla taval

la kiinnostavaa aihetta: mitä us

konnolle tapahtuu mediassa? Työ 

lähtee pitkälle teoreettiselle retkel

le uskontososiologian, postmoder

nin, rituaalin ja draaman, psyko

kulttuurin, uskonnon kulttuurihis

torian, mediateorian ja diskurssi

teorian kirjallisuuteen. Työssä on 

myös empiirinen osa, jossa tarkas

tellaan kristillistä talk show' ta "Rip

pituolia", jota esitettiin MTV:ssä yh

deksän osaa vuonna 1997. 

Keskeinen teema on uskonnol

lisuuden murros institutionaalises

ta uskonnollisuudesta yhä yksilöi

tyneemmäksi psykouskonnollisuu

deksi. Rippituoli-ohjelma on hybri

di, jossa kohtaavat intiimi talk 

show, julkkisvetoinen mediakult

tuuri, psykokulttuuri, yksilöllisty

minen ja ei-institutionaalinen uus

uskonnollisuus. 

Ohjelman kautta avautuu nä

köala yhteiskunnan laajempiin il

miöihin, ennen muuta yksilöllisty

miseen. Uskonnon kautta tarkas

teluna se merkitsee ennen muuta 

institutionaalisen uskonnollisuu

den väistymistä. Tilalle astuu 

eräänlainen hyvänolon jumala, 

niin sanoakseni god fee/good, jo

ka saa yksilön tuntemaan olonsa 

paremmaksi. 

Tämä muutos näkyy esimerkiksi 

Sumialan empirian kohteen, ripin 

luonteen muutoksessa. Kun synti 

merkitsee kristinuskossa ennen 

muuta eroa jumalasta ja toisista 

ihmisistä, niin rippi on synninpääs

töllään perinteisesti palauttanut 

ihmisen jumalan ja muun maail

man yhteyteen. Tunnustuksellinen 

televisiorippi puolestaan keskittyy 

ihmisen minään ja sen terapeutti

seen tuottamiseen. 

Aiheesta avautuu laajoja näkö

kulmia eri suuntiin ja kirjoittaja 

pyrkii rohkeasti löytämään median 

ja yhteiskunnan ilmiöiden risteys

kohtia. Välillä tosin näkökulmat 

tuntuvat vähän liiankin laajoilta. 

Kirjoittajan oma ääni tahtoo huk

kua teoriavyörytyksen alle ja teksti 

puuroutuu käsitteisiinsä. 

Käsitteiden käyttö olisikin ehkä 

voinut olla hiukan säästeliäämpää, 

täsmällisempää ja myös kriittisem

pää. Ennen muuta, miten ilmaisu

voimainen ja erotteleva postmo

dernin käsite on? "Postmodernit" 

uskonnolliset yhteisöt voisi myös 

tulkita modernin sisäisiksi ilmiöik

si. Mitä rituaalin käsitteellä lopulta 

tarkoitetaan? Mitä lisäarvoa me

diadiskurssin ja myytin käsitteet 

tuovat analyysiin? Ja mistä kult

tuuriset funktiot, valta, hierarkiat 

ja ideologia sukeltavat esiin viime 

tipassa? 

Käsitteiden viljelyä voi puolus

taa "ajatuskokeena" tai "spekula

tiivisena tieteenfilosofisl uonteise

na irtiottona", mutta lukijalle jää 

kieltämättä tunne siitä, että kir

joittajan työprosessi on jäänyt hie

man kesken ja kokonaisuudesta 

olisi voinut hioa hiukan jäsenty

neemmän. 

Työn ongelmat selittynevät kui

tenkin osaksi väitöskirjojen tavalli

sella ongelmalla: todistustaakka 

lukeneisuudesta painaa kirjoitta

jaa. Kaikkiaan kirja toimii erin

omaisesti erilaisten näkökulmien 

esittelijänä ja aiheeseen liittyvien 

jatkoideoiden antajana. 

ANU KANTOLA 

Paljon 
puhetta 
perhesarjoista 

Iiris Ruoho 
UTIUTY DRAMA 
Making of and Taiking 
about the Serial Drama 
in Finland. 
Tampere University Press 2001. 

342 s. 

Tampereen yliopiston tiedotusopin 

laitoksen yliassistentti Iiris Ruoho 

käsittelee väitöskirjassaan suhteel

lisen vähän tutkittua aluetta, ni-

mittäin suomalaista perhesarjaa. 

Ruoho lähestyy aihettaan kolmes

ta erilaisesta näkökulmasta. Tar

kastelun kohteena ovat ohjelmat 

itse, ohjelmia koskeva journalisti

nen tv-kritiikki sekä tekijyys. Näitä 

tutkimuskenttiä tekijä pyrkii avaa

maan kolmen keskeisen tutkimus

kysymyksen avulla. Ruoho analy

soi väitöskirjassaan, millaista tele

visioestetiikkaa suomalainen sar

jadraamatuotanto rakentaa julki

sen palvelun television kontekstis

sa, millä tavoin sarjadraaman ja 

erityisesti perhesarjan "realismi" 

näyttäytyy journalistisessa televi

siokritiikissä ja kuinka tekijät eli 

käsikirjoittajat, ohjaajat ja tuotta

jat ymmärtävät roolinsa muuttu

van tuotantokulttuurin rattaissa? 

Ruohon rakentama tutki-

musasetelma on haasteellinen ja 

monialainen. Sen avulla on mah

dollista käsitellä suomalaista per

hesarjaa ja käyttödraamaa kult

tuurisena ilmiönä, joka muodos

tuu paitsi ohjelmista eli kulttuuri

tuotteista itsestään myös siitä me

diakulttuurisesta, -poliittisesta ja 

historiallisesta tilanteesta, jossa ne 

esitetään. Moniin suuntiin haaro

van tutkimusasetelman vaarana 

on hajanaisuus ja pirstaleisuus. 

Välillä lukija joutuukin kysymään, 

miten kaikki osaset asettuvat tari

nan kokonaisuuteen. 

Ruoho lähtee kartoittamaan 

perhesarjojen olemusta mediahis

torian näkökulmasta. Keskiässä 

on erityisesti Ylen TV2:n ohjelma

tuotanto. Mediahistoriallisella tar

kastelunäkökulmallaan Ruoho tu

lee samalla paikanneeksi suoma

laisen mediatutkimuksen aukkoa. 

Tähän asti historiallisen tutkimuk

sen painopisteet ovat olleet lähin

nä mediainstituutioissa ohjelma

tuotannon ja ennen kaikkea ohjel

mien jäädessä sivurooliin. 

Ruoho ei kuitenkaan tyydy ai

noastaan deskriptiivisesti kuvaile

maan suomalaisten perhesarjojen 

vaiheita, vaan pureutuu aineis

toansa yhdistämällä genre- että 

gender-tutkimuksen näkökulmia. 

Tekijän keskeisenä argumenttina 

on, että suomalaisissa (etenkin 

90-luvun) perhesarjoissa keskei

nen lajityypillinen ominaisuus on 

perheharmonian ylläpitäminen. 

Ruohon mukaan suomalaisessa 

perhesarjassa harmonia rikkoutuu 



nimenomaan silloin, kun perheen 

äiti ei pysy traditionaalisessa äidin 

roolissaan, vaan suuntautuu uran 

luomiseen kodin ulkopuolelle. 

Harmonian rikkoutuminen osoit

tautuu haasteeksi etenkin per

heen isälle, joka yrittää ratkaista 

ristiriitaa a) ottamalla "äidin" roo

lin kodin sisällä tai b) etsimällä it

selleen ns. toisen naisen. Ratkaisut 

osoittautuvat tilapäisiksi ja lopulli

nen harmonia löytyy vasta silloin, 

kun puolisojen välille syttyy ro

manttinen rakkaus uudelleen. 

Ruoho argumentoi, että toistaes

saan tietynkaltaista harmonia-dis

harmonia-harmonia -kaavaa suo

malaiset perhesarjat toimivat ideo

logisesti. Ne pyrkivät sosiaalista

maan ja integroimaan mieskatso

jat modernin yhteiskunnan perus

yksikköön ydinperheeseeen. 

Tutkiessaan perhesarjojen ja 

käyttödraaman estetiikkaa Ruoho 

nostaa keskiöön realismin käsit

teen. Tekijä tarkastelee realismin 

ilmenemistä eri ohjelmahistorialli

sissa vaiheissa. Realismin proble

matiikkaa avataan myös journalis

tisen tv-kritiikin yhteydessä. Jaot

telu erilaisiin realismin 

muotoihin ja niiden tarkastelu 

suhteessa itse ohjelmiin sekä 

muuttuviin ohjelmapolittiisiin pai

notuksiin onkin ehkä kiehtovinta 

työn antia. Parhaimmillaan tekijän 

kysymyksenasettelut nivoutuvat 

klassisiin taidefilosofisiin kysymyk

siin "todellisuuden" ja "fiktion" 

suhteista. 

Tarkastellessaan tekijyyttä Ruo

ho analysoi mediakulttuurissa ta

pahtunutta kaupallistumista ja sen 

vaikutuksia ohjelmatuotantoon. 

Kaupallista toimintakulttuuria 

problematisoiva kysymyksenaset

telu on tuttu useista muistakin 

alan viime aikaisista tutkimuksista. 

Sinänsä ansiokkaassa analyysissa 

lukija jäi kuitenkin kaipaamaan te

kijöiden omaa ääntä. Vaikka Ruo

ho perusteleekin oman anonymi

teettiä korostavan valintansa si

nänsä ansiokkaasti, olisi tekijöiden 

ääni tuonut tekstiin ehkä uuden

laista ilmettä ja särmää. 

Kokonaisuudessaan Ruohon 

työ on perusteellisesti ja selkeästi 

argumentoitu tutkimus. Kysymyk

senasettelu on kunnianhimoinen, 

kuten kypsällä tutkijalla pitääkin. 

Aihetta lähestytään varsin laajaa 

lukeneisuutta hyödyntäen. Lähes

tymistavan varjopuolena on tietyn 

tarinallisuuden katoaminen. Aika 

ajoin syntyy vaikutelma, että osiot 

elävät tekijän eksplikoimasta kon

junkturaalisesta lähestymistavasta 

huolimatta varsin erillistä omaa 

elämäänsä. 

Loppuluvussa Ruoho onneksi 

kutoo lankoja yhteen. Tekijä ottaa 

kantaa tutkimuskohteeseensa 

kulttuurisena ilmiönä. Näkemyk

sellistä reflektointia olisi lukenut 

useammankin sivun verran. 

JOHANNA SUMIALA-SEPPÄNEN 

Geenipuhe 
juuresta 
latvaan 

lina Hellsten 
THE POLITICS OF 
METAPHOR 
Biotechnology and 
Biodiversity in the Media. 
Acta Universitatis Tamperensis 

876. 2002. 170 s. 

lina Helistenin tavoitteena on väi

töskirjassaan tutkia bioteknolo

gian ja median suhdetta metafo

rien näkökulmasta varsin mie

lenkiintoinen ja ajankohtainen tut

kimus siis. Yhä useampien tutkijoi

den on sopeuduttava journalisti

siin toimintatapoihin ja pohdittava 

tutkimustulosten julkistamista ei 

vain tieteen sisäisen kommunikaa

tion vaan myös mediajulkisuuden 

kannalta. 

Tutkimuksen taustalla on kysy

mys siitä, miten puhua ilmiöistä, 

jotka ovat liian pieniä, isoja, ab

strakteja tai monimutkaisia ihmi

sen nähtäväksi tai käsitettäväksi: 

miten hahmottaa esimerkiksi gee

nin tai biodiversiteetin olemusta ja 

toimintaa. Käsitteellistämisessä ja 

konkretisoimisessa apuna käyte

tään nimenomaan metaforia. Me

taforat eivät kuitenkaan ole vain 

"viattomia" välineitä, vaan niitä 

käytetään myös tietoisesti ohjaa

maan uusiin teknologioihin liitty

viä uskomuksia ja käsityksiä. Erityi

sesti joukkotiedotusvälineissä me

taforia käytetään, kun pyritään 

dramatisoimaan ilmiöitä. Metafo-

rat nostavat joitain ilmiöitä ja il

miöiden ominaisuuksia esille ja sa

malla jättävät muita ilmiöitä var

joon. Hellsten myös tuo esille, että 

metaforat toisaalta pitävät yllä so

siaalista koherenssia, toisaalta 

saattavat saada aikaan sosiaalista 

muutosta. 

Teoreettisen käsitteistönsä 

Hellsten hakee kolmelta taholta: 

metaforateorioista, viestintätutki

muksesta sekä tieteen ja teknolo

gian tutkimuksesta. Hellsten tun

tee hyvin käyttämänsä teoriat ja 

niiden sisäiset kiistelyt ja jatkoke

hittelyt. Väitöskirjan alkuosa toimii 

näin myös kattavana johdantona 

näihin tutkimusperinteisiin. 

Tutkimuksen toinen osa sisältää 

bioteknologian ja geenitutkimuk

sen julkisuuteen liittyviä tapaus

tutkimuksia, menetelmänä käyte

tään kuvien ja tekstien sisäl

lönanalyysiä. Tapaustutkimusten 

aiheet ovat hyvin valittuja ja ai

neisto on kerätty mm. Helsingin 

Sanomista, Der Spiegelistä ja New 

York Timesista. Hellsten analysoi ja 

erittelee huolella julkisuudessa 

toistuvia metaforia, kuten "luonto 

on biodiversiteetti ", "tiede on 

matka" ja "geenit ovat elämän 

aakkoset". Metaforilla on siis mer

kitystä: luontoon liittyvät metafo

rat ovat yhteydessä mm. siihen, 

miten käytämme luontoa hyväksi. 

Lopuksi kritiikkiä: Metaforia 

vertaillaan ja punnitaan edes ta

kaisin ja olisin toivonut, että Hells

ten olisi loppua kohden summan

nut tuloksiaan virittäytymällä 

enemmän kahteen muuhun teo

reettiseen taustateoriaansa - vies

tinnän tutkimukseen sekä tieteen 

ja teknologian tutkimukseen. Tut

kimuksen rakenteesta (monogra

fiaväitöskirjan ja nippuväitöskirjan 

välimuoto) johtuen työssä on jon

kin verran toistoa. Mielestäni olisi 

ollut parempi joko julkaista osa-ar

tikkelit ja yhteenveto sellaisenaan 

tai rakentaa monografia, johon 

osatutkimukset olisi selkeämmin 

sulautettu. 

PIIA JALLINOJA 

Suomen 
heimot ja 
journalismi 

Jaana Hujanen 
JOURNALISMIN 
MAAKUNNALUSUUS 
Alueellisuuden 
rakentuminen maakunta
lehtien teksteissä ja 
tekijöiden puheessa. 
Jyväskylä Studies in Communica

tion 11. Jyväskylä 2000. 281 s. 

Joukkotiedotuksen kyvystä tuot

taa merkityksiä, ei pelkästään vä

littää tietoa, on tiedetty mediatut

kimuksessa jo hyvän aikaa. Esi

merkiksi nationalismin ja kansallis

ten identiteettien nousu on liitetty 

modernin kirjapainokapitalismin 

syntyyn. Myös Jaana Hujasen väi

töskirja tarkastelee diskursseja to

dellisuutta rakentamassa. Kohtee

na on kuitenkin vähemmän tutkit

tu paikallinen tai alueellinen jouk

kotiedotus. Tekijä pyrkii osoitta

maan, että median tuottamat 

merkitykset sitoutuvat paitsi yh

teiskunnallisiin käytäntöihin myös 

sosiaalisen tilan (alueiden, maa

kuntien) muodostumiseen. 

Tutkimuksen ote on tieteenala

rajat ylittävä. Työ ammentaa suo

malaisten maakuntalehtien dis

kurssien tulkinta-avaimia media

tutkimuksen lisäksi yhteiskunta

tieteellisestä, aluetieteellisestä ja 

kulttuurimaantieteellisestä keskus

telusta. Veto on rohkea ja tehtävä 

haastava. On melkoinen työ pe

rehtyä riittävän syvällisesti usean 

tieteenalan traditioista nouseviin 

keskustelujuonteisiin. Hujasen työ

tä voi kuitenkin pitää tässä suh

teessa varsin onnistuneena. Vaik

ka työn kieliasu paikoin kangistuu 

kovin käsitteelliseksi, on keskuste

lu sisällöltään pätevää. Työ avaa 

hyvin maakuntalehtien roolia 

alueiden sosiaalisen rakentumisen, 

yhteisöllisyyden ja ihmisten maa

kunnallisen identiteetin välissä. 

Tutkimuksen arvoa lisää mitta

va empiirinen aineisto ja sen mo

nipuolinen ja oivaltava analyysi. 

Aineiston esittely on kattavaa ja 

sujuvaa. Lukijalle tarjoutuu jopa 

hauskoja hetkiä, vaikka paikoin 

vaaditaankin huomattavaa kiin

nostusta eri maakuntalehtien 

aluediskurssien nyansseihin. 

Keskeisin tutkimuksen arvoa 

puntaroiva kysymys on, mitä ai

neistosta nousee esiin, mitä tutki

muksesta lopulta jää käteen. Työ 

vahvistaa, ettei "viatonta" uutista 

ole olemassa. Todellisuudenku

vaus on osa sosiaalista maailmaa 

pyrkimyksineen, intohimoineen, 

ristiriitoineen ja jännitteineen. Toi

saalta työ kuvaa erinomaisesti, mi

ten monikasvoinen käytäntö maa

kuntien uloskirjoittaminen on. Lu

kijat kutsutaan maakuntalehtien 

yleisäksi monin eri tavoin, joita 

Hujanen ansiokkaasti erittelee. 

Käy ilmi, ettei "viatonta" alueelli

suuttakaan ole olemassa. Joukko

tiedotuksen kontekstissa alueelli

suus ei ole uutisoinnin neutraali 

lähtökohta, vaan läpikotaisin po

liittinen kysymys. Kiinnostavaa on, 

että maakuntalehtien, ja samalla 

maakuntien, "maakunnallisuus" 

näyttäytyy Hujasen tutkimuksen 

valossa ilmiönä, jolla on eri kasvot 

maan eri osissa. 

JOUNI HÄKLI 

Mitä meillä 
oli ennen 
Rastimoa? 

Tarja Savolainen 
JÄÄMERELTÄ CANNESIIN 
Naiset elokuvaohjaajina 
Suomessa ennen vuotta 
1962. 
Viestinnän julkaisuja 7. Helsinki: 

Helsingin yliopisto, Viestinnän lai

tos 2002. 200 s. 

Oliko Suomessa naisia elokuvaoh

jaajina ennen rastimoita ja berg

holmeja? Mieleen ei tule yhtä

kään. Pikatesti työhuoneessa 

osoittaa, että kollegat eivät ole 

sen viisaampia. Edes Tarja Savolai

sen kirjan takakannen tekstissä 

mainitut nimet eivät Ansa Ikosta 

lukuun ottamatta -saa hälytyskel

loja soimaan päässämme. Savolai

nen on tiedotusopin väitöskirjas

saan lähtenyt kartoittamaan en

nen tutkimattornia polkuja eli etsi

mään suomalaisen elokuvahisto

rian tuntemattomia "esiäitejä". 

Projekti kuuluu siis historiallisen 

naistutkimuksen siihen suuntauk

seen, jossa pyritään tekemään nai

sia näkyviksi. 

Tutkimuksen lähtökohtana on, 

että patriarkaalisissa sukupuolijär

jestelmissä elokuva on rakentunut 

miesten alueeksi, jolta naiset on 

pyritty pitämään poissa. Aina ei 

tässä kuitenkaan ole onnistuttu: 

kirjan toisessa luvussa Savolainen 

käy katsauksenomaisesti läpi nais

ten osuutta elokuvatuotannossa 

sekä ulkomailla että erityisesti 

Suomessa. Hän fokusoi kuitenkin 

oman työnsä suomalaisiin naisoh

jaajiin ja tutkii, kuinka he ovat saa

vuttaneet elokuva-alan tavoitel

luimman paikan miehille määritel

lyllä alueella. Minkälaisia taloudelli

sia, kulttuurisia ja sosiaalisia resurs

seja heillä on ollut käytössään, jot

ta he ovat päässeet ylittämään su

kupuolensa asettaman rajan? 

Ajallisesti tutkimus keskittyy 

1930-60 lukujen elokuviin. Näytel

mäelokuvien osalta tämä aikakau

si tunnetaan Suomessa studioelo

kuvan kautena. Lyhytelokuville 

ajanjakso oli merkittävä siksi, että 

tuolloin esittäjät saivat veroalen

nusta, jos ennen pitkää ulkomais

ta elokuvaa esitettiin kotimainen 

lyhytelokuva. Savolainen kutsuu 

tutkimaansa ajanjaksoa vanhan 

elokuvan ajaksi, joka eroaa uudes

ta elokuvasta ennen kaikkea tuo

tannollisten, esteettisten ja suku

polviin liittyvien tekijöiden osalta. 

Tuloksena on kiinnostava suo

malaista kulttuuri- ja elokuvahisto

riaa luotaava kirja. Tutkimus ra

kentuu pääasiassa ohjaajaelämän

kertojen muotoon. Savolainen sel

vittää kolmen pitkien näytelmä

elokuvien ohjaajan, Glory Leppä

sen, Ansa Ikosen ja Ritva Arvelon 

sekä kahden lyhytelokuvaohjaa

jan, Eva-Lisa Viljasen ja Brita Wre

den, elämänvaiheet ja elokuvat. 

Kirjan käteen ottaessa ei välttä

mättä tule ensimmäiseksi mieleen 

väitöskirja siksi kevyen ja lukijays

tävällisen näköisestä paketista on 

kysymys. Raskaampi ja ehkä myös 

tieteellisesti painavampi teos olisi 

syntynyt, jos Savolainen olisi laa

jentanut näkökulmaansa myös 

elokuvien analyysiin. Hän kyllä 

kertoo katsoneensa elokuvat ja 

kuvailee niiden juonta, mutta pit

kälti avoimeksi jää kysymys siitä, 

käyttivätkö naisohjaajat sosiaalisia 

ja kulttuurisia resurssejaan suoma

laisen elokuvan uudistamiseksi? 

Ansa Ikosen kohdalla aineistoa 

on ilmeisesti ollut enemmän saa-
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