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nimenomaan silloin, kun perheen
aiti ei pysy traditionaalisessa &idin
roolissaan, vaan suuntautuu uran
luomiseen  kodin  ulkopuolelle.
Harmonian rikkoutuminen osoit-
tautuu haasteeksi etenkin per-
heen isélle, joka yrittaa ratkaista
ristiriitaa a) ottamalla “&idin” roo-
lin kodin sisalla tai b) etsimalla it-
selleen ns. toisen naisen. Ratkaisut
osoittautuvat tilapéisiksi ja loputli-
nen harmonia loytyy vasta silioin,
kun puolisojen vilille syttyy ro-
manttinen  rakkaus uudelleen,
Ruoho argumentoi, ettd toistaes-
saan tietynkaltaista harmonia-dis-
harmonia-harmonia -kaavaa suo-
malaiset perhesarjat toimivat ideo-
logisesti. Ne pyrkivat sosiaalista-
maan ja integroimaan mieskatso-
jat modernin yhteiskunnan perus-
yksikkoon ydinperheeseeen.

Tutkiessaan perhesarjojen ja
kdyttddraaman estetiikkaa Rucho
nostaa keskidon realismin kasit-
teen. Tekijd tarkastelee realismin
ifmenemistd eri ohjelmahistorialli-
sissa vaiheissa. Realismin proble-
matiikkaa avataan my¢s journalis-
tisen tv-kritiikin yhteydessa. Jaot-
telu erilaisiin realismin

muotoihin ja niiden tarkastelu
suhteessa itse ohjelmiin  seka
muuttuviin ohjelmapolittiisin pai-
notuksiin onkin ehka kiehtovinta
tydn antia. Parhaimmillaan tekijgn
kysymyksenasettelut  nivoutuvat
klassisiin taidefilosofisiin kysymyk-
slin "todellisuuden” ja "fiktion”
suhteista.

Tarkastellessaan tekijyyttd Ruo-
ho analysoi mediakulttuurissa ta-
pahtunutta kaupallistumista ja sen
vaikutuksia  ohjelmatuotantoon.
Kaupallista toimintakulttuuria
problematisoiva kysymyksenaset-
telu on tuttu useista muistakin
alan viime aikaisista tutkimuksista.
Sindnsa ansiokkaassa analyysissa
lukija jai kuitenkin kaipaamaan te-
kijoiden omaa &anta, Vaikka Ruo-
ho perusteleekin oman anonymi-
teettid korostavan valintansa si-
nansd ansiokkaasti, olisi tekijéiden
aani tuonut tekstiin ehka uuden-
laista ilmettd ja sdrmaa.

Kokonaisuudessaan ~ Ruchon
tyd on perusteellisesti ja selkedsti
argumentoitu tutkimus. Kysymyk-
senasettelu on kunnianhimoinen,
kuten kypsalla tutkijalia pitaakin.
Aihetta [ahestytdan varsin laajaa

lukeneisuutta hyddyntden. Lahes-
tymistavan varjopuolena on tietyn
tarinallisuuden katoaminen. Aika
ajoin syntyy vaikutelma, ettd osiot
elavat tekijan eksplikoimasta kon-
junkturaalisesta lahestymistavasta
huolimatta varsin erillistd omaa
elamaansa.

Loppuluvussa Ruoho onneksi
kutoo lankoja yhteen. Tekija ottaa
kantaa tutkimuskohteeseensa
kulttuurisena ilmiénd. Nakemyk-
sellista reflektointia olisi lukenut
useammankin sivun verran.
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lina Hellstenin tavoitteena on véi-
toskirjassaan tutkia bioteknolo-
gian ja median suhdetta metafo-
rien nakokulmasta - varsin mie-
lenkiintoinen ja ajankohtainen tut-
kimus siis. Yha useampien tutkijoi-
den on sopeuduttava journalisti-
siin toimintatapoihin ja pohdittava
tutkimustulosten julkistamista ei
vain tieteen sisdisen kommunikaa-
tion vaan myés mediajulkisuuden
kannalta.

Tutkimuksen taustalla on kysy-
mys siitd, miten puhua ilmidists,
jotka ovat liian pienid, isoja, ab-
strakteja tai monimutkaisia ihmi-
sen nahtavaksi tai késitettaviksi:
miten hahmottaa esimerkiksi gee-
nin tai biodiversiteetin olemusta ja
toimintaa. Kasitteellistamisessa ja
konkretisoimisessa apuna kayte-
tdan nimenomaan metaforia. Me-
taforat eivét kuitenkaan ole vain
“viattomia® vélineitd, vaan niita
kéytetdan myds tietoisesti ohjaa-
maan uusiin teknologioihin liitty-
vid uskomuksia ja késityksia. Erityi-
sesti joukkotiedotusvalineissd me-
taforia kaytetdan, kun pyritadn
dramatisoimaan ilmisitd. Metafo-

rat nostavat joitain iimisita ja il-
mididen ominaisuuksia esille ja sa-
malla jattdvat muita ilmisita var-
joon. Hellsten my®s tuo esille, etts
metaforat toisaalta pitavét yil3 so-
siaalista  koherenssia, toisaalta
saattavat saada aikaan sosiaalista
muutosta.

Teoreettisen kasitteistonsa
Helisten hakee kolmelta taholta:
metaforateorioista, viestintdtutki-
muksesta seka tieteen ja teknolo-
gian tutkimuksesta. Hellsten tun-
tee hyvin kéyttdmansé teoriat ja
niiden siséiset kiistelyt ja jatkoke-
hittelyt. Vaitoskirjan alkuosa toimii
nain myos kattavana johdantona
naihin tutkimusperinteisiin.

Tutkimuksen toinen osa siséltas
bioteknologian ja geenitutkimuk-
sen julkisuuteen liittyvia tapaus-
tutkimuksia, menetelména kayte-
tdan kuvien ja tekstien sisdl-
I6nanalyysid.  Tapaustutkimusten
aiheet ovat hyvin valittuja ja ai-
neisto on kerdtty mm. Helsingin
Sanomista, Der Spiegelisté ja New
York Timesista. Hellsten analysoi ja
erittelee  huolella  julkisuudessa
toistuvia metaforia, kuten “luonto
on biodiversiteetti”, "tiede on
matka” ja “geenit ovat eldméan
aakkoset”. Metaforilla on siis mer-
kitysta: luontoon liittyvat metafo-
rat ovat yhteydessd mm. siihen,
miten kdytamme luontoa hyvéksi.

Lopuksi  kritiikkia: Metaforia
vertalllaan ja punnitaan edes ta-
kaisin ja olisin toivonut, ettd Hells-
ten olisi loppua kohden summan-
nut  tuloksiaan  virittdytymdlia
enemman kahteen muuhun teo-
reettiseen taustateoriaansa — vies-
tinnan tutkimukseen seki tieteen
ja teknologian tutkimukseen. Tut-
kimuksen rakenteesta (monogra-
fiavitoskirjan ja nippuvaitdskirjan
valimuoto) johtuen tyéssa on jon-
kin verran toistoa. Mielestani olisi
oliut parempi joko julkaista osa-ar-
tikkelit ja yhteenveto sellaisenaan
tai rakentaa monografia, johon
osatutkimukset olisi selkeammin
sulautettu.
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