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Joukkotiedotuksen kyvysta tuot-
taa merkityksia, ei pelkastdan va-
littda tietoa, on tiedetty mediatut-
kimuksessa jo hyvan aikaa. Esi-
merkiksi nationalismin ja kansallis-
ten identiteettien nousu on liitetty
modernin  kirjapainokapitalismin
syntyyn. Myos laana Hujasen vai-
toskirja tarkastelee diskursseja to-
dellisuutta rakentamassa. Kohtee-
na on kuitenkin vahemman tutkit-
tu paikallinen tai alueellinen jouk-
kotiedotus. Tekija pyrkii osoitta-
maan, ettd median tuottamat
merkitykset sitoutuvat paitsi yh-
teiskunnallisiin ké&ytantoihin myds
sosiaalisen tilan (alueiden, maa-
kuntien) muodostumiseen.
Tutkimuksen ote on tieteenala-
rajat ylittéva. Tyé ammentaa suo-
malaisten maakuntalehtien dis-
kurssien tulkinta-avaimia media-
tutkimuksen lisaksi  yhteiskunta-
tieteellisestd, aluetieteellisestd ja
kulttuurimaantieteellisestd keskus-
telusta. Veto on rohkea ja tehtdva
haastava. On melkoinen tyo pe-
rehtyd riittdvan syvallisesti usean
tieteenalan traditioista nouseviin
keskustelujuonteisiin. Hujasen tyo-
td voi kuitenkin pitdd tdssd suh-
teessa varsin onnistuneena. Vaik-
ka tyén kieliasu paikoin kangistuu
kovin kasitteelliseksi, on keskuste-
lu sisalloltaan patevaa. Tyd avaa
hyvin  maakuntalehtien  roolia
alueiden sosiaalisen rakentumisen,
yhteisollisyyden ja ihmisten maa-
kunnallisen identiteetin valissa.
Tutkimuksen arvoa lisdd mitta-
va empiirinen aineisto ja sen mo-
nipuolinen ja oivaltava analyysi.
Aineiston esittely on kattavaa ja
sujuvaa. Lukijalle tarjoutuu jopa
hauskoja hetkid, vaikka paikoin
vaaditaankin huomattavaa kiin-
nostusta eri  maakuntalehtien
aluediskurssien nyansseihin.

Keskeisin tutkimuksen arvoa
puntaroiva kysymys on, mita ai-
neistosta nousee esiin, mita tutki-
muksesta lopulta jaa kateen. Tyo
vahvistaa, ettei "viatonta” uutista
ole olemassa. Todellisuudenku-
vaus on osa sosiaalista maailmaa
pyrkimyksineen,  intohimoineen,
ristiriitoineen ja jannitteineen. Toi-
saalta ty® kuvaa erinomaisesti, mi-
ten monikasvoinen kaytantd maa-
kuntien uloskirjoittaminen on. Lu-
kijat kutsutaan maakuntalehtien
yleisoksi monin eri tavoin, joita
Hujanen ansiokkaasti erittelee.
Kay ilmi, ettei "viatonta” alueelli-
suuttakaan ole olemassa. Joukko-
tiedotuksen kontekstissa alueeili-
suus ei ole uutisoinnin neutraali
lahtokohta, vaan lapikotaisin po-
liittinen kysymys. Kiinnostavaa on,
ettd maakuntalehtien, ja samalla
maakuntien, “maakunnallisuus”
néyttaytyy Hujasen tutkimuksen
valossa iimiond, jolla on eri kasvot
maan eri osissa.
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Oliko Suomessa naisia elokuvaoch-
jaajina ennen rastimoita ja berg-
holmeja? Mieleen ei tule yhta-
kadn. Pikatesti tyohuoneessa
osoittaa, ettd kollegat eivdt ole
sen viisaampia. Edes Tarja Savolai-
sen kirjan takakannen tekstisséd
mainitut nimet eivdt — Ansa lkosta
lukuun ottamatta — saa halytyskel-
loja soimaan padssamme. Savolai-
nen on tiedotusopin vaitdskirjas-
saan lahtenyt kartoittamaan en-
nen tutkimattomia polkuja eli etsi-
mé&an suomalaisen elokuvahisto-
rian tuntemattomia “esiditejd”.
Projekti kuuluu siis historiallisen
naistutkimuksen siihen suuntauk-
seen, jossa pyritaéan tekemdadan nai-
sia nakyviksi.

Tutkimuksen l&htokohtana on,
ettd patriarkaalisissa sukupuolijér-
jestelmissa elokuva on rakentunut
miesten alueeksi, jolta naiset on
pyritty pitdmaan poissa. Aina ei
tdssa kuitenkaan ole onnistuttu:
kirjan toisessa luvussa Savolainen
kdy katsauksenomaisesti 1&pi nais-
ten osuutta elokuvatuotannossa
sekd ulkomailla ettd erityisesti
Suomessa. Han fokusoi kuitenkin
oman tydnsd suomalaisiin naisoh-
jaajiin ja tutkii, kuinka he ovat saa-
vuttaneet elokuva-alan tavoitel-
luimman paikan miehille madritel-
Iyllg alueella. Minkalaisia taloudelli-
sia, kulttuurisia ja sosiaalisia resurs-
seja heilld on ollut kaytdssaan, jot-
ta he ovat paasseet ylittamaan su-
kupuolensa asettaman rajan?

Ajallisesti  tutkimus  keskittyy
1930-60 lukujen elokuviin. Naytel-
méelokuvien osalta tdmé aikakau-
si tunnetaan Suomessa studioelo-
kuvan kautena. Lyhytelokuville
ajanjakso oli merkittava siksi, ettd
tuolloin esittdjat saivat veroalen-
nusta, jos ennen pitkaa uikomais-
ta elokuvaa esitettiin kotimainen
lyhytelokuva. Savolainen kutsuu
tutkimaansa ajanjaksoa vanhan
elokuvan ajaksi, joka eroaa uudes-
ta elokuvasta ennen kaikkea tuo-
tannollisten, esteettisten ja suku-
polviin fiittyvien tekijdiden osalta.

Tuloksena on kiinnostava suo-
malaista kulttuuri- ja elokuvahisto-
riaa luoctaava kirja. Tutkimus ra-
kentuu padasiassa ohjaajaelaman-
kertojen muotoon. Savolainen sel-
vittda kolmen pitkien néytelma-
elokuvien ohjaajan, Glory Leppa-
sen, Ansa tkosen ja Ritva Arvelon
seka kahden lyhytelokuvaohjaa-
jan, Eva-Lisa Viljasen ja Brita Wre-
den, eldmanvaiheet ja elokuvat.
Kirjan kéteen ottaessa ei valtta-
méatta tule ensimmaiseksi mieleen
vaitoskirja siksi kevyen ja lukijays-
tavillisen nakdisestd paketista on
kysymys. Raskaampi ja ehkd myos
tieteellisesti painavampi teos olisi
syntynyt, jos Savolainen olisi laa-
jentanut nakokulmaansa myos
elokuvien analyysiin. Han kylia
kertoo katsoneensa elokuvat ja
kuvailee niiden juonta, mutta pit-
kaiti avoimeksi jda kysymys siita,
kéyttivatkd naisohjaajat sosiaalisia
ja kulttuurisia resurssejaan suoma-
laisen elokuvan uudistamiseksi?

Ansa lkosen kohdalla aineistoa
on ilmeisesti ollut enemman saa-
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