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tavilla, silld hanen kerrotaan uu-
distaneen kuvausryhmén tytsken-
telytapoja. lkonen halusi muun
muassa suunnitella kuvaukset en-
tistd perusteellisemmin etukateen.
Miespuolinen kuvaaja puolestaan
tulkitsi tallaiset pyrkimykset ohjaa-
jan epdvarmuudeksi ja katsoi ai-
heelliseksi kannella asiasta toimi-
tusjohtaja Sarkalle. lkonen halusi
my6s rationalisoida  kuvausaika-
tauluja ja kehittdd nayttelijsiden
replikointia. Hantd saamme siis
kiittaa siita, ettd suomalaiselle elo-
kuvalle tyypillisestd junnaavasta
keskustelusta paastiin vahitellen
reippaampaan replikointiin.

Tutkimuksen kokoava ajatus
on, ettd menestys elokuva-alalla ei
selity yksilollisilla  ominaisuuksilla
vaan sen lisaksi tarvitaan muita re-
sursseja. Naisten paasyd elokuva-
alalle ei siis selitetd heiddn poik-
keuksellisilla  ominaisuuksillaan,
vaan pikemminkin otollisilla olo-
suhteilla, hyadyllisilta tuttavuuksil-
la ja kielitaidolla. Ollaan siis kau-
kana elokuvahistorian tyypillisista
"eldmad suuremmista” eldmaker-
roista. Kiinnostava yksityiskohta
on muun muassa se, ettd yksi
naischjaajien tyon edellytys on
usein ollut kotiapulainen. Miesch-
jaajien elamakerroissa téllaiset yk-
sityiskohdat yleensa ovat merki-
tyksettdmia, paitsi tietenkin silloin
kun kotiapulaisesta tulee isannan
rakastettu.

Jadmereltd Cannesiin on poik-
keuksellinen tiedotusopin vaités-
kirja mybds siksi, ettd se asettuu
niin monien tieteenalojen risteys-
kohtaan. Savolaisen tydssd yhdis-
tyvat viestinnan tutkimuksen tec-
reettiset ja metodiset ldhtdkohdat
elokuvan, historian ja naistutki-
muksen |ahestymistapoihin. Savo-
lainen on tehnyt merkittavan tysn
ennen kaikkea kaivellessaan erilai-
sia lahteits, joiden perusteella hin
on ohjaajaeldmakerrat rakenta-
nut. Vihjeita nithin han on saanut
muun muassa kirjeenvaihdosta,
aikalaislendistodstd, haastatteluista
ja muistelmista. Arkistoihin uppo-
aminen on ehka toisaalta vienyt
energiaa aineiston syvallisemmalts
analyysilta.

MARI MAASILTA

Suurista
selityksista
pienempiin

Janne Seppénen
VALOKUVAA El OLE
Suomen valokuvataiteen museon
julkaisuja 15. Helsinki 2001.

240 s.

Janne Seppdsen teos on poik-
keuksellinen vaitdskirja. Se seka
kuvaa kirjoittajansa tutkimuskasit-
teiden ja metodien kehitystd vuo-
sikymmenen aikana, ettd toimii
selkednd  johdatuksena  tutki-
musalansa suuntauksiin,  késit-
teisiin ja ongelmiin. Johdantolu-
vusta ja kuudesta tutkimusartikke-
lista koostuva Valokuvaa ei ole
pohtii valokuvauksen merkityksia
brittildisen ja yhdysvaltalaisen va-
lokuvatutkimuksen  perinteiden
kautta, ja laajentaa tekstikeskeistd
|&hestymistapaa kilpailevien tul-
kintojen ja merkityshorisonttien
suuntaan.

Némad kehityssuunnat havain-
nollistuvat artikkeleissa. Laaja esit-
televa johdanto antaa kirjoittajalle
mahdollisuuden reflektoida artik-
kelien vahvuuksia ja puutteita ja
siten my&s ottaa etisyyttd varhai-
sempaan tutkimukseensa. Tamd
evastys auttaa myods lukijaa suh-
teuttamaan tekstien painopisteita
ja niiden keskinaisia suhteita.

Kronologisessa  jarjestyksessa
julkaistuista artikkeleista ensim-
maisissa Seppanen pohtii valoku-
vausta suhteessa postmoderniin
kasitteistdon, kuten pastissiin, in-
tertekstuaalisuuteen ja simulaati-
con sekd toisaalta semiotiikan ja
kertomuksen teorian késitteist®i-
hin (langue/parole; metafora/me-
tonymia; denotaatio/konnotaatio;
sisdistekija ja -lukija). N&itd tekste-
jd vaivaa tietty abstraktius: kéasitel-
lyt tapausesimerkit, eli valokuvat,
jadvat kuvituksen asemaan erifais-
ten tulkinnallisten mallien ja nii-
den terminologian ollessa pia-
osassa. Teksteissa ikadn kuin etsi-
tdan Teoriaa, jonka kautta valoku-
van merkityksid voisi parhaiten
avata ja tutkia. Semiotiikka, narra-
tologia sekd erilaisten kielikuvien
analysointi ovat keskeisia valineita
merkitysten muodostumisen tutki-
muksessa, mutta ndiden kielen ra-

kenteisiin tai kertomusten purka-
miseen tarkoitettujen tytkalujen
soveltaminen kuvallisen kulttuurin
esimerkkeihin ei ole ongelmaton-
ta. Kuten Seppénen itse painot-
taa, puhtaan tekstildhtdinen tai
tutkimuskeskusteluihin -~ nojaava
lshtékohta ef useimmiten mahdol-
lista kuvien merkitysten muodos-
tumisen tutkimista suhteessa nii-
den tuotantoon, levitykseen tai
vastaanottoon.

Kirjan kolmessa viimeisessa ar-
tikkelissa tutkimusote painottuu
entistd enemman kontekstuaali-
suuteen, kuvien julkaisun ja tul-
kinnan tilanteisiin ja ehtoihin. Hel-
singin Sanomien biodiversiteettia
kasittelevien artikkelien kuvituk-
set, Esko Mannikén valokuvaaja-
profillia tuottavat journalistiset
tekstit sekd tutkijoiden ja lukiolais-
ten tulkinnat Benettonin mainos-
kuvasta vetavat keskustelun luo-
kitteluista ja kasitekeskeisyydesta
kaytanteisiin ja kuvien merkityksis-
&4 kdytaviin neuvotteluihin.

Etenkin Ménnikon taiteilijaku-
vaa ja hanen tuotantoonsa liitetts-
vid ymmarryksid valokuvauksen
luonteesta purkavassa artikkelissa
Seppdnen sitoo ilahduttavalla ta-
valla yhteen oman ihmettelevin
tutkija-asemansa, kuvia ymparsi-
vdt arvotukset, instituutiot ja kir-
joittamisen  lajityypit.  Artikkeli
osoittaa erinomaisesti, ettd valo-
kuvan tutkiminen edellyttdaad myés
pureutumista niiden merkitysym-
paristdihin, oletuksiin valokuvan
luonteesta sekd valokuvaajan ja
kuvauksen kohteen suhdetta kos-
keviin valtakysymyksiin.

Benettonin mainoskuvan mer-
kityksia kasittelevassd artikkelissa
Seppdnen pyrkii tarkastelemaan
naitd kysymyksid reseption kautta,
purkamalla tutkijoiden ja ylioppi-
lasaineiden eriavia luentoja. Kiin-
nostava ja ehdottoman alitutkittu
vastaanottonakékulma  kuitenkin
latistuu, sifld lukiolaisten luentojen
kautta pyritaan osoittamaan tutki-
joiden esittarien luentojen vaaris-
tymid ja sokeita pisteits: kuvien
erilaiset yhteydet rotua koskeviin
politiikkoihin yhdysvaltalaisissa ja
suomalaisissa tulkinnoissa j&avat
tdssa liian véhalle huomioclle. Huo-
limatta siit, ettd kirjoittaja penda
tutkijoilta itserefleksiivisyytta, ha-
nen oma asemansa tulkintojen



luokittelijana jaa artikuloimatta.

Teoksen otsikko julistaa, ettei
valokuvaa ole, ja se jasentyy télle
antiessentialistiselle ymmarrykselle
tutkimuskohteesta, Valokuvan
olemuksen tai "kielen” etsimisen
sijasta valokuvaus nayttaytyy eri-
laisina kaytanteind ja prosesseina.
Niinpa mydskaan yksittaisten ku-
vien merkityksia el voi lyoda luk-
koon - olkoonkin, ettei tdma ha-
vainto ole kuvien tulkinnassa eri-
tyisen uusi.

Kaiken kaikkiaan Valokuvaa ei
ole on kiinnostava — ja myds mo-
nikayttdinen — esitys valokuvan
tutkimuksesta ja kuvien voimasta.
Katsomista ja valokuvaa koskevien
tutkimuskeskustelujen yhdistami-
nen eri lajityyppejd (mainoskuvia,
uutiskuvaa, reportaasia, taidevalo-
kuvausta) edustaviin tapausesi-
merkkeihin luo tutkimuskohteesta
monipuolisen kuvan ja tarjoaa
myds runsaasti virikettd kuvalli-
suuden tutkimukselle.

SUSANNA PAASONEN

Laman
jalkipuheet

Anu Kantola
MARKKINAKURI JA
MANAGERIVALTA.
Poliittinen hallinta Suomen
1990-luvun talouskriisissa.
Pallas-sarja. Loki-kirjat, Helsinki
2002. 353 s.

Suomella menee taas hyvin. Kil-
pailukyky on kansainvalisesti ver-
taillen huippuluckkaa ja tuloerot-
kin olivat vuoden 2002 tilastojen
mukaan  kdantyneet laskuun.
Kymmenen vuotta sitten tilanne
oli toinen. Valtakunta kamppaifi
ennennakemattéman laman kuri-
muksessa, joka muutti suomalais-
ta yhteiskuntaa peruuttamatto-
malla tavalia.

Tapahtumien péapiirteet ovat
vield hyvéssd muistissa. Padoma-
markkinociden vahittdinen vapaut-
taminen 1980-luvuila, joka osui
yhteen poikkeuksellisen pitkan
kasvukauden kanssa, johti ensin
talouden ylikuumenemiseen ja sit-
ten taydelliseen romahtamiseen,
jota Neuvostoliiton kaupan yhtak-

kinen tyrehtyminen oli omiaan
vauhdittamaan.

Jalkikateen tapahtumia on set-
vitty muistelmissa, pamfleteissa ja
tutkimuskirjallisuudessa. My®s
Suomen Akatemia kaynnisti laajan
lamaa koskevan tutkimusohjel-
man, jonka tulokset ovat nyt val-
mistuneet. Anu Kantolan tutkimus
on osa tata ohjelmaa.

Nimensa mukaisesti se pyrkii
katsomaan laman poliittista puol-
ta. Siind missé taloustieteilijat ovat
selittaneet  talouskriisia  vikaan
menneend talouspoliittisena oh-
jauksena, Kantola ymmartad sen
pokiittisena kriising, Suomen port-
tina markkinavetoiseen politiik-
kaan. Hanen peruskysymyksensa
on, millainen poliittisen hallinnan
tapa talouskriisissé rakentuu.

Kuten hyvin muistetaan, kriisi-
politikkaan fiittyi vahva valttamat-
tomyys- ja vaihtoehdottomuusre-
toriikka. Poliittiset paattajat perus-
telivat toimenpiteitddn pelivaran
puutteelia ja lahes luonnonvoimai-
sella pakolla toimia tietylla tavalla.
Argumentaatio perustui  ajatuk-
seen, ettd muita vaihtoehtoja ei
ollut. Kantola haluaa purkaa juuri
taman valttamattomyyspuheen, ja
katsoa, millaista poliittista vallan-
kayttoa sen taakse katkeytyy. Han
kysyy, miten talouskriisin synnytta-
ma poliittisten paattéjien puhe oli-
si tulkittava ja misté se kertoo. Mi-
ten poliittiset vallankdyttajat pe-
rustelevat ja oikeuttavat omat toi-
mensa ja ajatuksensa?

Tutkimuksen aineiston ytimen
muodostavat Sitran vuonna 1995
teettdmat paattdjien haastattelut,
joissa tarkeimpind Dpidetyt 71
pasttajaa kertovat, mitd heidan
mielestadn kriisissa tapahtui. Nais-
td Kantola sai kasiinsd 65. Loput
kuusi oli julistettu salaisiksi tai oli-
vat vield haastateltavien tarkistet-
tavina. Mainittakoon, etta Aatos
Erkko ja Jaakko Lassila kieltaytyi-
vat haastattelusta tykkanaan, ja
ettd moni haastateltava ei kestéa-
nyt omien puheidensa litterointeja
vaan vaati niita stilisoitavaksi.

Teoreettisena kehyksend Kanto-
la kayttda Michel Foucaultin tie-
don arkeologiaa, jonka avulla on
mahdollista tutkia tiedon, instituu-
tioiden ja kaytantdjen mahdollis-
tumisen ehtoja tietyssa historialli-
sessa tilanteessa. Foucaultilaisesta

nakokulmasta kysymys kuuluu,
kuinka nimenomaisesti taloudelli-
sen tiedon jarjestelmat ja rationali-
teetit ovat lasna poliittisessa hal-
linnassa.

Tutkimuksen keskeiset tulokset
tai tulkinnat tiivistyvat otsikossa.
1990-luvulla suomalaista politiik-
kaa alkoi hallita markkinakuri ja
vallankaytéssa siirryttiin manageri-
valtaan. Markkinakuri ei merkitse
yksinkertaisesti  taloudenpidollis-
ten nakokohtien ylivaitaa politii-
kassa tai talouden voittoa politii-
kasta. Nikolas Roseen nojaten
Kantola esittds, ettd uusliberalis-
miin perustuva markkinakuri syn-
nyttad uusia hallinnan muotoja,
jotka pyrkivat entistd voimaperdi-
sempaan poliittiseen hallintaan ja
kontrolliin. Lahes kaikki mahdolli-
set eldmanalueet ja toiminnot py-
ritdan saattamaan markkinaoh-
jauksen piiriin, jota esimerkiksi yh-
teiskuntaan levinneet — ja yliopis-
tomaailmassakin tutuiksi tulleet —
tulosohjauksen tekniikat edusta-
vat. Tassa pyrkimyksessa markki-
navetoinen ajattelu joutuu turvau-
tumaan hyvin syvélle meneviin
hallinnan tekniikoihin ja strategioi-
hin, joista tarkeimpid on moraali-
nen itsekuri.

Managerivalta taas viittaa ta-
louskriisin suomalaisissa paattajis-
s synnyttdmaan hallinnan eetok-
seen. Managerivalta ei merkitse
ainoastaan virkamiesten ja asian-
tuntijoiden vallan kasvua, vaan
managerialismin eetos levidd myds
politikan ~ puolelle.  Politiikasta
vaistyy “poliittisuus” ja paattajien
ajattelussa vahvistuu kasitys, ettd
hyvan hallinnan on perustuttava
pikemminkin jarkeen kuin poliitti-
seen taisteluun.

Mutta kenen jarjestd loppujen
fopuksi kysymys? Vaikka Kantola
nimenomaisesti sanoutuu irti ta-
louskriisin syyllisten metsastykses-
14, tutkimus houkuttelee pohti-
maan ennen kaikkea ekonomis-
tien roolia talouskriisissé ja nyky-
politikassa ylimalkaan. Kantolan
haastatteluanalyysi osoittaa, ettd
ekonomistit ymmartavat oman
toimintansa taysin politilkan ulko-
puoliseksi  ja  puolueettomaksi
asiantuntijuudeksi. Samalla kay
kuitenkin ilmi, etta valtaosa tér-
keimmistd talouspoliittisista ratkai-
suista tehtiin juuri ekonomistien
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