Kantola varoo yleistamasta ta-
louskriisin julkisuutta koskemaan
kaikkea talouspoliittista ja laajem-
paa poliittista keskustelua, mutta
toteaa kuitenkin: “saattaa olla, et-
td laman kokemukset jaavat poliit-
tisen kulttuurin muistiin ja vaikut-
tavat laman jdlkeenkin julkisuu-
dessa kaytavan keskustelun luon-
teeseen ja laajuuteen” (s. 281).
Vaikenemisen kulttuurilla on Suo-
messa historiallista  jatkumoa.
Kantola lainaa Esko Salmisen itse-
sensuuritutkimuksen tietoja ia to-
teaa, ettd suomalainen lehdistd
mukautui valtionjohdon idanpoli-
tilkkaan erityisesti T8ekkoslovakian
miehityksen jalkeen.

Valtaeliitin - vaikeneminen ja
journalismin  itsesensuuritraditio
ulottuu kuitenkin  huomattavasti
pidemmélie historiaan eika lama-
aikakaan ollut mikdan paatepiste.
Esimerkiksi Euroopan unionin jase-
nyydestd danestettdessa poliittis-
taloudeltinen eliitti sai taas tahton-
sa lapi ja mediajulkisuus vaikeni
turvallisuuspoliittisista  nakskoh-
dista.
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Niin paljon kuin erilaisia tekstejs
onkin opittu purkamaan, analysoi-
maan ja imitoimaan, ovat tieteelli-
set tekstit jadneet usein oudon
koskemattomiksi. Ylevien periaat-
teiden ja laitoskohtaisten oppai-
den viliin on jaanyt (kJammottava
aukko, jota Vastapainon uutuus
tayttad ansiokkaasti. Merja Kinnu-
sen ja Olli Loytyn toimittama Tie-
teellinen kirjoittaminen késittelee
tiedettd niin teksteind, kirjoittami-
sen kaytantoind, kustannusalan
tuotteina kuin mielihyvaa tuotta-
vana toimintanakin. Teos yhdistaa
miellyttévélla tavalla teoriaa ja
analyysid konkretiaan ja kaytan-
nén neuvoihin, Se on antoisampi
kuin monet ailemmat tieteellista

kirjoittamista kasittelevat teckset,
joiden painottuminen pilkun pai-
kan tarkkailuun on ollut omiaan
tukahduttamaan orastavia ja vé-
hén vankempiakin tieteellisia py-
rintoja. Tieteellisen kirjoittamisen
painopiste on sen sijaan tieteen
kéytantdjen sosiaalisuudessa ja
kirjoittamisen kommunikatiivisuu-
dessa. Se tekee nakyvaksi konven-
tioita, jotka usein tunnistetaan,
mutta joita ei turhan usein kirjoi-
teta nakyviksi.

Minna-Riitta Luukka erittelee
artikkelissaan tieteellisen tekstin
hyvida ja huonoja puolia. Vaikka
apparaatti raskaalta tuntuukin,
tarjoaa tiede toisaalta selkeitd kir-
joittamisen jasennysmalleja — ter-
vetulleita etenkin humanisteille ja
yhteiskuntatieteilijoille, joille tdma-
kin kirja on ensisijaisesti suunnat-
tu. Luukka tarttuu moneen kiin-
nostavaan kysymykseen. Ohjaako
objektiivisuuden ihanne  véista-
matta passiivilauseiden pariin? Mi-
ten olla tieteellisesti kohtelias?
Milloin "min&ad” on tekstissa lii-
kaa, milloin liian vahan? Tieteelli-
seksi tekstid ei ainakaan tee ryp-
pyotsaisuus,  persoonattomuus,
passiivisuus, koukeroisuus tai pit-
kavirkkeisyys, summaa Luukka,
mutta ei toisaalta itsekaan irrotte-
le thmeemmin.

Tieteellinen  sosiaalisuus  on
konkreettisimmin  kasiteltdvana
Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan artik-
kelissa, joka kasittelee yhdessa kir-
joittamista. Se avaa monia uusia
nakoaloja yksindisen akateemisen
ahdistuksen ylittamiseksi, mutta ei
jatd huomiotta myodskaan kollek-
tiivisen toiminnan riskeja.  Yrjd
Haila opastaa englanniksi kirjoitta-
miseen selkokielisesti. Freewriting-
idea on tosin hyddyllinen miila
kielelld tahansa: tarkeatd on puh-
distaa paansa uusia ajatuksia esta-
vasta kuonasta. Ensi vaiheen pulp-
puilun jélkeen tarvitaan tolkullista
sisgliollista jakoa aloitukseen, ka-
sittelyyn ja lopetukseen. Tastad
eteenpain voikin turvautua Merja
Kinnusen artikkefiohjeisiin, joille
luultavasti on paljon kéyttéa aina-
kin jatko-opiskelijoiden koulutuk-
sessa.

On miellyttavaa, ettsd Tieteelli-
nen kirjoittaminen ei yrita tunkea
kaikkia sukupuoleen liittyvia as-
pekteja yhteen Naiset ja xx -tyyli-

sesti otsikoituun artikkeliin, kuten
on (ollut) tapana. Liisa Tainio ana-
lysoi tieteen tekstien sukupuolittu-
neisuutta ja evastaa sukupuolten
hierarkisointien valttamiseen. Tai-
nio kiinnittdd huomionsa mm. sii-
hen, miten peniskateus ja protes-
tanttinen etiikka eivat naytd kai-
paavan lahdeviitteits, mutta toi-
nen sukupuoli ja heteroseksuaali-
nen matrijsi ikdan kuin tarvitsevat
beauvoirinsa ja butlerinsa toistu-
vasti. Jaana Vuori kirjoittaa puo-
lestaan  sukupuolineutraaliuteen
pyrkivan kirjoittamisen ansoista —
mitd tapahtuu, kun naisten ja
miesten sijaan puhutaankin yksi-
|6istd, persoonista, henkiloistd ja
ihmisista? Vuoren pohdinta on
kiinnostavaa  ajatellen  yhtdalta
jyrkkiin sukupuoliasetelmiin ja toi-
saalta samuuden ihanteeseen no-
jaavaa  tasa-arvokulttuuriamme.
Tarjolla on myds kaytdnnén ohjei-
ta herkkaan sukupuclieron esitta-
miseen.

Nékokuimat  tiedekirjoittami-
seen ovat siis moninaiset. Markku
thonen kirjoittaa vahalle huomille
jaaneestd genrestd, tiedekirjakritii-
kistd. Tainion artikkelin lukeneena
ihmettelen, miksi  esimerkit
huonosta tiedekritiikistd haetaan
niinkin kaukaa kuin 1930-luvun
keskusteluista tai 1990-luvun fe-
minististen tutkimuksen sisaisista
keskusteluista — eikd ldhempaa
I6ytynyt? Markku Thosen laatimien
kritiilkkiohjeiden mukaisesti mai-
nitsen kaikki kokoelman kirjoitta-
jat. Pertti Alasuutari kirjoittaa tut-
kimuksen ja Olli Loytty kasikirjoi-
tuksen muokkaamisesta kirjaksi ja
Jaakko Heiniméaki tieteen popula-
risoinnista. Jukka Torrosen artik-
kelissa tiedetekstit alistetaan nar-
ratologisen katseen alle. Matti Hy-
varinen pohtii kirjoittamista toi-
mintana ja Esa Véliverronen pro-
sessina. Mikko Lehtonen kirjoittaa
mielihyvastd omassa erillisessa [u-
vussaan.

Tiede on (myos) tunnejuttu —
mitd iimeisin kateus valtasi mielen,
kun mietin, miksi tallaista ei ole
kirjoitettu aiemmin? Ehka eraatkin
opinndytteet olisivat valmistuneet
aikapaivia sitten, jos kirjoittami-
seen olisi saanut nadin tolkullisia
ohieita.

SANNA KIVIMAK!
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