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Vaiettu historia
uudessa valossa

Tuula Juvonen:
VARJOELAMAA JA

JULKISIA SALAISUUKSIA.
Homoseksuaalisuuden raken-
tuminen sotienjalkeisessa
Suomessa.

Tampere: Vastapaino 2002, 313 s.

Tuntuu hdmmentavaltd ajatella,
kuinka vahan aikaa on siitd, kun
homoseksuaalisuus oli Suomessa
virallisesti madritelty rikolliseksi tai
sairaaksi toiminnaksi - ja kuinka
vahan aikaa Suomessa on ylipaa-
tadn oliut mahdollista esiintya jul-
kisesti homona tai lesbona. Tuula
Juvosen vaitoskirjatyo avaa mer-
kittavalla tavalla homoseksuaali-
suuden pitkalti vaiettua historiaa
sotienjalkeisessd Suomessa ja eri-
tyisesti Tampereella. Juvosen tutki-
mus herdttdad &arimmaisen kiin-
nostavia tutkimuspoliittisia ja -eet-
tisia kysymyksia: miten tarkastella
identiteetteja, kaytantdja ja puhe-
tapoja, joista virallisissa historia-
kertomuksissa on vaiettu? Miten
tutkia nimeamatonts, usein tun-
nistamatontakin? Miten puhua ar-
kaluontoisesta asiasta salaisuuksia
kunnicittaen mutta samalla pur-
kaen vaikenemisen verhoa?

Historian jaljet ovat havaittavis-
sa myds viime vuosien julkisissa
keskusteluissa, koskien esimerkiksi
itsellisten naisten ja lesbojen he-
delmoityshoitoja ja aiemmin ho-
mojen ja lesbojen parisuhteiden
virallistamista. Heteroseksuaalisuu-
den etuoikeuttaminen on muuta-
mista lakiuudistuksista huolimatta
varsin painokasta, eikd syrjintd ole
pelkkaa kristilliskonservatiivien to-
hotusta. Juvonen painottaakin
osuvasti, ettd tutkimusta lukiessa
on syyta muistaa — vaikka mieli te-
kee kauhistella, kuinka takapajuis-
ta "ennen vanhaan” olikaan — et-
ta kuvatut uskomukset ja puheta-
vat eivat ole kadonneet vuosien
varrelle. Syrjivien rakenteiden tun-
nistaminen itsessd ja omassa ym-
péristdssd voi painvastoin motivoi-
da toimimaan toisin, vastusta-
maan seksuaalisuuteen liitettyjd it-
sestaanselvyyksia.

Heti kirjan alussa nykyhetki ja
historia, tutkija ja tutkimuskoh-

teet trmaavat hyvin konkreetti-
sesti, kun Juvonen kuvaa seikka-
perdisesti niitd ongelmia, joita
han kohtasi tutkimusmateriaalia
keratessaan. Osio sopisikin jokai-
sen haastatteluaineistoa kasittele-
van tutkijan (ja miksei muidenkin)
peruslukemistoksi. ”Itse asiaan”
eli aineiston analyysiin paastaan
tosin vasta sivulla 83, mika voi
vaikuttaa pahaenteiseltd, mutta
tassd tapauksessa pitka ldhtokoh-
tien alustaminen ei eksy epgolen-
naisuuksiin eika ehdi puudutta-
maan. Painvastoin: itsereflektiivi-
nen ja tydprosessia valottava tut-
kimusote tuo tutkijan nautittaval-
la tavalla lahemmas lukijaa seka
antaa koko tydlle rehellisyyden ja
eettisen vastuuntunnon savyttd-
man tunnelman.

Tutkimuksen Idhtdkohtana on
kysya, millaisilla toistuvilla, julki-
silla ja yksityisilla teoilta ja puheil-
la niin homoseksuaalisuus kuin
heteroseksuaalisuuskin tuotettiin
(ja tuotetaan) ndenndisesti yhte-
naisiksi ja vastakohtaisiksi kate-
gorioiksi. Padpaino on haastatte-
luaineistossa, vaikka kontekstoi-
vat skandaalilehti- ja elokuva-ai-
neistot saavat myds tarkean
osan. Lehtiaineisto, joka sisaltda
artikkeleita Viikon Totuus, Kalle-
ja Jallu-lehdista seka Hymylehdes-
td, on pitkdlti valikoitunut haas-
tateltavien kommenttien ja kerto-
musten perusteella.

Populaareissa kulttuurituotteis-
sa tuotettiin ja kierratettiin homo-
seksuaalisuutta koskevia mieliku-
via, jotka sekd avasivat ettd rajasi-
vat homoseksuaalisten tunteiden
ja toiminnan mahdollisuuksia. Me-
dia- ja muisteluaineistot kietoutu-
vat ja suhteutuvat toisiinsa kiin-
nostavan ristiriitaisesti. Lehtijutut
ja elokuvat yllapitivét kasitysta ho-
moseksuaalisuudesta salailtavana
sairautena ja rikollisena toiminta-
na, mutta ne myds antoivat tietoa
muiden samoin tuntevien olemas-
saolosta ja tarjosivat mahdolli-
suuksia vastarintaan, toisin toista-
miseen. Esimerkiksi jotkut haasta-
tellut saivat varoittavien lehtijuttu-
jen kautta tietda ravintoloista ja
puistoista, joissa homomiehet ta-
pasivat, vaikka julkinen kiinnostus
lisési paljastumisen uhkaa. Myos
fehtien peiteilysti muotoillut seu-
ranhaku- tai kirjeenvaibtoilmoituk-

set antoivat mahdollisuuden part-
nerin etsintdan. Kuitenkin vasta
1960-luvun  fopulla  kielteinen
yleissavy atkoi sardilia, kun Hymy-
lehti julkaisi juttuja homomiesten
kokemuksista, ja homoseksuaalien
omia julkaisuja alkoi ilmestya.

Tuomitseva tunnelma ja vaike-
neminen toistuvat elokuva-aineis-
tossa, mutta sieltdkin loytyy ho-
mo- ja heteroseksuaalisuuksien ra-
jankayntid.  Juvosen  tulkinnat
1940-luvun  naiskomedioista ja
poikatytdista, Mika Waltarin teks-
tifilmatisointien epéatoivoisista
miehistd ja Kaarlo Nuorvalan
“ruotsalaiselokuvista” eivét sinan-
sa tarjoa mitdan kovin yllattavaa
tai omaperdistd. Homoseksuaali-
suudella leikittelevid sivujuonia ei
esimerkkielokuvista tarvitse kaivaa
syvaltd. Elokuva-tulkinnat heratta-
vat  kuitenkin  ihmettelemaan,
kuinka véhan hetero-oletusta on
kyseenalaistettu suomalaisen elo-
kuvan tutkimuksessa. Erityisesti
“kauniit nuoret miehet” ja ruotsa-
laismiesten  kuvaukset tuntuvat
ohittamattoman selkeiltd tapauk-
silta.

Juikinen homoseksuaalisuuspu-
he koskikin lahes yksinomaan
miehid. Homoseksuaalisesti tunte-
via ja elavid naisia ei lehdistossa
ollut juuri olemassakaan, ei edes
kielteisessa mielessa. Naisille ho-
moseksuaalinen itsemaarittely ja -
hyvaksynta oli nain ollen vield vai-
keampaa kuin miehille. Juvosen
toisen kaden "juoruhaastatteluai-
neisto” antaa silti ymmartas, etta
ympdristén suhtautuminen homo-
seksuaalisuuteen ei ollut valttd-
mattd lainkaan sama kuin skan-
daalilehtien suhtautuminen. Esi-
merkiksi joidenkin taiteen ja viih-
teen parissa  tyoskentelevien,
miespuolisten julkisuuden henki-
|6iden seksuaaliset mieltymykset
olivat julkisia salaisuuksia, mutta
heilie sallittiin tietty “omalaatui-
suus”. Homoseksuaalisesti tunte-
vilia naisilla ja miehillda on ollut
myds hyvin erilaisia taloudellisia ja
ajankaytéllisia mahdollisuuksia to-
teuttaa ja tunnistaa tunteitaan.
Siella missd aineistoa ei ole, kuten
monesti naisten kohdalla, on tut-
kija kayttanyt kiehtovasti mieliku-
vitustaan homoseksuaalisuuspu-
heen kontekstin asettamissa ra-
joissa.



Tutkimus on merkittava paitsi
tutkimusetiikan pohdintana seka
suomalaisen homo- ja lesbohisto-
riankirjoituksen  tienraivaajana,
my6s uutena nadkodkulmana so-
danjalkeisten sukupuolitettujen ja
luokkaspesifien valtasuhteiden ra-
kentumiseen. Juvosen ukaan
kielteinen homoseksuaalisuuspu-
he oli valttamaton ainesosa sodas-
sa karsineen heteromaskuliinisuu-
den jélleenrakentamisessa — kiel-
teisten kasitysten pakonomainen
toisto osoittaa, kuinka hataralla
pohjalla  heteroseksuaalisuuden
“luonnollisuus” oli ja on yha.

On harvinaista, etta vaitdskirja
onnistuu olemaan yhtdaikaa viih-
dyttéva, selkedsanainen, syvéllinen
ja teoreettisesti antoisa. Se olisi
mahdottoman mukavaa luettavaa,
jollei siina kasiteltaisi niin mahdot-
toman vaikeita ja kipeitd asioita.

KATARINA KYROLA

Karl Marx on
raju brandi

Jukka Heiskanen &
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MarxiT.
Informaatiokapitalismin
kriittista tarkastelua.

Helsinki: Karl Marx -seura 2003.
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Kuten hyvin tiedetdan, viime vuo-
situhannen lopulla nahtiin tieto-
tekniikan ryydittaman talouden
kova rynnistys. Silloin, kuten aiem-
pienkin kovien nousukausien yh-
teydessa, elettiin luulossa, ettd on
siirrytty uuteen aikakauteen, jossa
vanhat talouden lait eivat pade.
Muuankin nousuhuumaan osallis-
tunut kertoi tuolioin unohtuneen-
sa sen tosiseikan, ettei pérssi luo
varallisuutta. Nousun aikana pan-
tiin liki kaikki toivo siihen, ettd
pieni putiikki markkinoilla samo-
tessaan kohtaa ihanan bisnesen-
kelin, joka johdattaa ison rahoitta-
jan tyko. Rikastumisen toivoa ei
toisin sanoen pantu ensisijaisesti
tuotannon, vaan tuotantoidean

kaupaksi menemisen  varaan.
Tammoisessa puuhassa toivorik-
kaus ei niin vain muutukaan oi-
keaksi vauraudeksi.

MarxIT:n kiinnostavin artikkeli
liikkuu juuri télla ongelmakental-
& Pertti Honkanen tutkailee
Marxin arvoteorian soveltumista
nykymenoon. Han muistuttaa
Marxin erottaneen toisistaan paa-
oman  tuotantoprosessin  sekd
padoman kierron prosessin. Kun
pitda kiinni siitd, ettd rahamarkki-
noilla ei muodostu arvoa, vaan ar-
voa jaetaan porssissd uudestaan,
voi ehkd samalla pitas kiinni lom-
pakostaan. Hauska on my&s Hon-
kasen todistelu, jossa han osoit-
taa, ettd teollisuuden kayttama
tuottavuuden indikaattori on oi-
keastaan Marxin lisdarvoteorian
johdannainen. Kyse ei ole niin-
kaan siita, etteikd Marx olisi oi-
keassa luonnehtiessaan kapitalis-
tisten yhteiskuntien kehkeytymis-
t& arvonmuodostuksen ymparille,
vaan siitd, mika meitd sen kehi-
tyksen paassa odottaa.

Kirjan toimittajien kirjoittaman
johdannon alku on hyadyllistd ja
tarpeellista tekstia, silla siind kat-
sastetaan  Marxin  soveltuvuutta
nykyisen  tietotekniikkakapitalis-
min anaiyysiin. Samoin Mantylan
gramscilaisittain  virittynyt  teksti
USAn antitrustilainsaadannon so-
veltamisesta Microsoftiin on tassa
teoksessa perusteltu.

Joissakin kirjan teksteissda on
apologian makua.  Esimerkiksi
DDR:n epdonnistuminen tietotek-
nikkamarkkinoilla on sinansa kiin-
nostava luku. DDR:n pulatalous,
utkomaankaupan suhteet ja so-
sialismin kyvyttdmyys lietsoa kil-
pailuhenked esitetdan syind maan
tietotekniikkatalouden  rampimi-
selle. Toki on kiehtovaa jalkikateen
spekuloida, ettad 1980-luvulla opis-
kelijan kodinkonearsenaaliin olisi
ollut ostettavissa itdsaksalaisen
kahvinkeittimen ja silitysraudan fi-
saksi Robotron-yhtion derkkupc.
Silti voi kysyad, olisiko MarxIT tera-
voitynyt tdman tekstin pois jatta-
miseld?

Kirjan otsikon ja sisailon vastaa-
vuutta alkaa ihmetelld siing vai-
heessa, kun lukee Tere Vadénin
kirjoitusta hakkerietiikasta ja koo-
din omistajuudesta tai saman kir-
joittajan tekemaé Richard Stallma-

nin haastattelua, jossa puhutaan
hakkeriyhteisosts, etiikasta ja glo-
balisaatiosta. Sama ongelma vai-
vaa myds Nicholas Garnhamin tie-
toyhteiskuntakritiikkia sekd hive-
nen myos Joachim Bischoffin teks-
tid modernista kapitalismista ja in-
formaatioteknologiasta.  Haluan
korostaa, ettd tekstit ovat muu-
toin kelvollisia ja kiintoisia. Yhteys
Marxiin jaa silti melkein lukijan
oman pdattelyn varaan. Otsikon
MarxIT alla nailla teksteilla on va-
han samanlainen identiteettion-
gelma kuin kirjan kannessa oleval-
la kloonimikrolla, jonka kyljessa
komeilee Karl Marx -seuran logo.
Karl Marx on hyva brandi. Itse ta-
varan sisdltéon silla el juurikaan
ole yhteytta.
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