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Yleiskatsaus
Baltian maiden
mediaan

Peeter Vihalemm (toim.)
BALTIC MEDIA

IN TRANSITION

Tartu: Tartu University Press 2002.
304 s.

Baltic Media in Transition on jat-
koa vuonna 1993 julkaistulle
teckselle Towards a Civic Society:
The Baltic Media’s Long Road to
Freedom. Ensimmaéinen kirja tar-
kasteli Baltian maiden median his-
toriaa aina 1700-luvulta Ishtien.
Uusi teos keskittyy yhteiskunnalli-
seen murrokseen Neuvostoliiton
hajottua ja uuteen demokratian
aikakauteen.

Nimestaan huolimatta kirja kes-
kittyy Viron mediaan. Latvia ja
Liettua jatetddn selvasti vahem-
maélle huomiolle. Vensjankielisen
median kehityksests Baltian mais-
sa annetaan selvitys vain Viron
osalta. Tuskin kysymys on kuiten-
kaan tutkijoiden valinpitamatts-
myydestd. Lieneekd sitten syynd
tietojen hajanaisuus? Ehké tulevai-
suudessa myds Latvian ja Liettuan
osalta saadaan lukea syvempad
tutkimusta.

Viron osuutta vahvistaa myds
tunnetun poliitikon Marju Lauristi-
nin kirjoitus (yhdessa Peeter Viha-
lemmin kanssa). Virolaisen yhteis-
kunnan asiantuntijana ja itse ta-
pahtumia eldneend hanelld on
laaja nakemys kotimaansa media-
kentdsta. Sama piire yhdistaa
kaikkia kirjan tekijoitd. He tarkas-
televat aihepiiridan aikalaisen ni-
kokulmasta, mikd antaa tekstille
luotettavuutta ja uskottavuutta.
Toisaalta lukijalta edellytetdan lah-
dekriittisyyttd mahdollisen subjek-
tiivisuuden takia.

Kirja siséltdd paljon numero-
faktaa ja tilastoja. Erilaiset taulu-
kot ja runsas data yhdistetdan
kuitenkin laajempaan kulttuurin
tarkasteluun. Taméd on toimiva
ratkaisu, joka rakentaa lukijalle
selkedn kokonaiskuvan tarkastel-
tavasta aiheesta.

L&hestymistapoja on  useita.
Tecksen tekemiseen osallistuneet
kirjoittajat tarkastelevat kohteitaan
niin sosiologian, historian kuin ta-

foustieteenkin keinoin. Pd&huomio
on kriiseissa ja mullistuksissa, jotka
rytmittavat eri tiedotusvalineiden
historiaa ja kehitysta.

Kirla muodostaa kronologisia
tiivistelmia, joissa median kentan
muutokset on jaettu setkeisiin vai-
heisiin. Nain esimerkiksi latvialai-
sen median tapahtumista muo-
dostuu aikajana, joka auttaa suh-
teuttamaan vaiheet toisiinsa.

Tecksessa tarkastellaan myos
siirtymistd neuvostojarjestelmasta
markkinatalouteen.  Varikkaina
esimerkkina toimii Viron sanoma-
lehdists. Instituution mukautumi-
nen uuteen aikakauteen ja mah-
dollisuuksiin esitetdan monipuoli-
sesti, mutta lukiessa herds kysy-
myksid  vastaavasta prosessista
muissa Baltian maissa. Tata ulot-
tuvuutta olisi ehk& ollut syyts kasi-
telld laajemmin.

Kaiken kaikkiaan kirja toimii hy-
vand vyleiskatsauksena tarjoten
paikoitellen syvempaakin analyy-
sid. Se tarjoaa myds paljon virik-
keitd uusia tutkimusaiheita varten.

LIINA PETAJA

Uutisjournalismi
kohtaa
kansalaisen

Heikki Heikkila

OHUT JA VANKKA
JOURNALISMI
Kansalaisuus suomalaisen uutis-
journalismin kéytannoissa 1990-
luvulta. Tampere: Yliopistopaino
2001. 330 s.

“Tavis"”, tavallinen rivikansalainen,
kelpaa uutisissa {&hinna galluppiin
vastaamaan tai taustakuvaksi. Kun
journalismi etsii aiheensa ja nako-
kulmansa kaikkialta muualta kuin
kansalaisilta — rutinoituneilta pu-
huvilta péilta ja eliitin edustajilta -
jaa journalismi ohueksi.
Véitoskirjassaan Heikki Heikkila
tarkastelee, miten yhteiskunnalli-
sesti aktiivinen kansalaisuus voisi
toimia journalismin kéytdnnoissa,
miten journalismista saisi vankkaa.
Vaatimus kuuluu, ettd journalis-
min tulisi edistdd demokratiaa toi-
mimalla itse demokraattisesti.
Heikkila ruotii kansalaisuuden

olemusta ja nakymistd journalis-
missa. Han analysol aluksi Helsin-
gin Sanomien Kirjoittelua EU-jdse-
nyydestd 1990-luvun alussa. EU-
journalismissa tavallisen kansalai-
sen tehtavéksi jai kuvittaa nako-
kulmia, jotka instituutiot olivat en-
nalta valinneet. Kansalaiset eivat
padsseet julkisuuteen omana itse-
nadn. Tekstiaineiston lisaksi Heik-
kild on haastatellut Savon Sano-
mien toimittajia ja keskustellut
heidan kanssaan ongelmista, joita
toimittajat  kohtaavat uutistydn
kaytannoissa.

Tecksen mielenkiintoisinta an-
tia on kuvaus kansalaisjournalismi-
kokeilusta Savon Sanomissa. Jut-
tuldhteina kaytettiin tuolloin erilai-
sia kansalaisraateja, joiden keskus-
teluja uutisoitiin eri tavoin. Kirjoit-
taja kuvaa teorian ja ideoiden so-
veltamista — ja myds soveltamisen
vaikeutta ~ suomalaisessa maa-
kuntalehdessa, Hén ei salaile pet-
tymyksid, joita kokeilu tuotti: toi-
mitukselta ei herunut hankkeelle
riittavasti rahaa eikd tydvoimaa ei-
vatkd kansalaisraatien keskustele-
mat ideat usein poikineet jatkoa.
Loppujen fopuksi kansalaisjourna-
lismikokeilu jai lehdessa kokeilu-
luontoisen projektin asteelle. Tysn
loppusivuilla  Heikkild toteaakin,
ettd kansalaisjournalismin kaytin-
nén kokemuksista el juuri saa
evditd ohuen journalismin vankis-
tamiseen.

Vaitoskirjaksi  teoksessa on
muutamia epékohtia. Kirjan ra-
kenne ja raportointi ovat epékon-
ventionaalisia: esimerkiksi tutki-
muksen alkusivuille lukija kaipaa
selkead fistaa tutkimuskysymyksis-
td, -tavoitteista ja aineistoista. Kir-
joittaja toki lupaa, ettd matkan
varrella tulee paremmin muotoil-
tuja kysymyksia, mutta lukijaysts-
vallisinta olisi, ettd tutkimuksen
raportointi ei seuraisi nain orjalli-
sesti tutkimusprosessia vaan eldisi
omana kokonaisuutenaan, ra-
porttina tutkimuksesta. Lisdksi na-
pakat yhteenvedot lukujen lopus-
sa ofisivat tarpeen, jotta kirjan pu-
nainen lanka ei katkeaisi. Valilla
tuntuu myds, etta tutkimustulok-
sia joutuu kaivamalla kaivamaan
tekstista.

Vaitdskirja saa toki olla tuhti,
mutta Heikkildn teoksen sisaito
on ylitsepursuava, koska osa lu-



vuista tuntuu hieman irrallisilta.
Onko esimerkiksi valttdmatonta
kisitelld vuosina 1992-1994 ke-
ratty EU-aineisto ndin perusteelli-
sesti tassa(kin) yhteydessa? Eri ai-
neistojen ja tutkimuskysymysten
jalkeen lukijalle jaa vahan hajanai-
nen jalkimaku.

Muuten ansiokas ja perehtynei-
syyttd osoittava tutkimus karsii
hieman siita, ettd sen raportointi
nayttda tehdyn jokseenkin hatail-
lysti. Tekstiin on jaanyt melkoinen
madrd huolimattomuus- ja lyonti-
virheitd, ja lahdeluettelosta puut-
tuu teoksia. Kummaliiselta tuntuu
myds se, ettd kirjan painojalki on
suttuinen ja himmed, mika ei tie-
tenkaan ole kirjoittajan vika.

Puutteet raportoinnissa eivat
peittoa sitd seikkaa, ettd vaitoskir-
jassaan Heikkila maalaa perusteel-
lisen kuvan uutisjournalismin tilas-
ta sekd journalismikritiikin ajan-
kohtaisista teemoista 1990-luvun
lopun Suomessa. Kirjoittajan kdsi-
ala on ilmeikasta, sujuvaa ja selke-
da. Teos on ehdottoman mielen-
kiintoista ja ajatuksia herattavaa
luettavaa niin tutkija- kuin toimit-
tajakunnallekin.

KATARIINA RUOHOMAKI

Mainonnan
toistamat
sukupuoli-
suoritukset

Leena-Maija Rossi
HETEROTEHDAS
Televisiomainonta
sukupuolituotantona.

Helsinki: Gaudeamus 2003. 250 s.

Leena-Maija Rossin Heterotehtaan
tuotteet ovat lagjoihin  televi-
siomainosaineistoihin - perustuvia
yksityiskohtaisia tulkintoja "noin
80" {s. 28) mainocksesta, joista tar-
kemman katsomisen kohteeksi on
valikoitunut  sellaisia  mainoksia,
joiden tekijd arvelee parhaiten il-
Justroivan  sukupuolten ja sek-
suaalisuuksien tehtailua. Kirja kes-
kittyy erityisesti suomalaisen suku-
puolikuvaston pohdintaan, vaikka
viittauksilta mainonnan ylikansalli-
siin konteksteihin ei voi valttya.
Teos on ensimmainen suomen kie-
lell julkaistu sukupuolittuneen te-
levisiomainonnan analyysi ja siina

mielessa merkittava teoreettinen
ja metodinen puheenvuoro, tule-
vaisuudessa luultavasti myos esi-
kuva jatkotutkimuksille.

“Mainonta nayttad meille mui-
den ruumiita ja saa meidét samal-
la pohtimaan kuinka itse nayttay-
dymme muille katseen kohteina ja
ruumiiliisina  toimijoina.”  (Rossi
2003, 47)) Ylia oleva lause, irroi-
tettuna kontekstistaan vaikuttaa
kémpeloltd, absurdilta ja jopa naii-
vilta. Tekstig vastakarvaan lukeva
saattaa 10ytas vastaavaniaisia kul-
makarvoja kohottavia esimerkkia
runsaastikin. Leena-Maija Rossi
kirjoittaakin "meille”, jotka kat-
somme tai katselemme mainoksia,
jotka rakennamme minuuttamme
ja sukupucli-identiteettidmme “si-
mulaatiotydlld” tai ihannetapauk-
sessa  "harjoitamme vastustavaa
katsomista” tai "tuottavaa katso-
mista”. Leena-Maija Rossin tutki-
mus rajaa huomattavasti “mei-
dan” piirid: hédnen tekstinsd on
kenties puhuttelevimmillaan kal-
taisten joukossa, mediatutkijoi-
den, naistutkijoiden ja audiovi-
suaalisen  kulttuurin  tutkijoiden
piirissa. Tassakin yhteydessa esiku-
vien tieteellinen jargon ikadn kuin
imeytyy osaksi vakavasti otettavan
tutkijan identiteettia niin, ettd
toistoista on pakko kirjoittaa, tois-
tosuorittaa. Jokaisella aikakaudella
on tyylinsa ja muotinsa. Keskeista
on pohtia, miten uudet kasitteet
vievat tutkimusta eteenpdin, vai
ovatko ne vain peiteilmaisuja ai-
emmin kdytossa olleille madritte-
lyitle. Mainonnan sukupuolen tut-
kimuksella on jo historiansa, jo-
hon Rossikin lyhyesti viittaa. Ha-
nen katsauksensa tdhan historiaan
perustuu  erityisesti  visuaalisen
kulttuurin psykoanalyysin ja se-
mioctiikan pohjalta ponnistavaan
perinteeseen. Analyysin  apuvali-
neind han kayttad Judith Butleril-
ta, Teresa de Lauretisilta ja Kaja
Silvermanin kautta Jacques La-
canilta lainattua teoreettista kasit-
teistdd.

Yhdysvaltalaiset 1960-tuvun fe-
ministisen  liikkeen mydtd  akti-
voituneet tutkijat ovat kauan kiin-
nittdneet huomionsa mainonnan
seksismiin, Brittitainen kulttuurin-
tutkimus toi 1980-luvulla media-
tutkimukseen semioottisen mai-
nonnan tulkinnan, jonka térkein

tydkalu oli merkityksellistamisen
analyysi nk. sisdan- ja uloskoo-
daustutkimuksen avulla, Mainon-
nan kuvia tulkittiin tuolloin paljon-
kin mm. tiedotusopin opinndyt-
teissa. Tavoitteena oli “paljastaa”
mainonnan ideologiset sukupuo-
littavat rakenteet. Janice Winship
ja Judith Williamson ovat tdaman
tutkimusalueen uranuurtajia. Ros-
sin kirja ei kytkeydy niinkaan ta-
hén perinteeseen. Heterotehtaan
teoreettis-poliittinen lahtdkohta on
selked: feministinen ja heteronor-
matiivisuutta kyseenalaistava qu-
eer-tutkimus. Kun aiemmat mai-
noskuvien tutkimukset vahvistivat
(myds madrallisesti) sukupuolistu-
neet tunnusmerkit, nykyinen tut-
kimus on keskittynyt niihin meka-
nismeihin, joilla heteronormatiivi-
suus tehdaan ja samalla, mekanis-
mien mikroanalyysin tuloksena,
toisin toistamiseen ja tekemiseen,
mekanismien purkamiseen ja ko-
koamiseen uudella tavalla. Paas-
taankd talla tavoin sukupuolitta-
van vallan ytimeen?
Kiistanalaisimpia kasitteita tele-
visiomainosten analyysissa ovat fe-
miniinisyys ja maskufiinisuus, tuo
kummallinen mutta kiehtova kési-
tepari, jota tutkimuksen on ollut
vaikea tavoittaa. Vaikea tavoitetta-
vuus onkin johtanut mitd lennok-
kaimpiin konstruktioihin. Leena-
Maija Rossi pohtii muun muassa
“naismaskuliinisuuksia” ja “nais-
feminiinisyyksia”, joiden merkitsi-
j6ind ovat kulttuurimme maskulii-
niset ja feminiiniset koodit. Koo-
deista kaydaan neuvotteluja myds
mainoksissa: maalaisromansseissa
kaytetdan agraarikulttuurin koo-
distoa ja urbaanissa ympéristdssa
“hyvin toisenlaisia visuaalisia mer-
kitsijoita” (s. 72). Ristiinsamastu-
minen ja sukupuolijousto madrit-
televat uutta queer-normatiivi-
suutta, joka on haastamassa hete-
rotehtaan sukupuolituotantoa. Fe-
miniinisyyden ja maskuliinisuuden
abstrakti luonne tavallaan myds
kostautuu  kasitteellisena  horju-
vuutena niin, ettd esimerkiksi
maskuliinisuus saa reilun kymme-
nen sivun tekstimassassa muun
muassa seuraavia maaritelmia:
traditionaalinen  maskuliinisuus,
konventionaalinen maskuliinisuus,
ylifeminiiniset miehet, naisistelevat
miehet, miesfeminiinisyys, “pans-
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