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Saitie Media in Transition on jat

koa vuonna 1993 julkaistulle 

teokselle Towards a Civic Society: 

The Saitie Media 's Long Road to 

Freedom. Ensimmäinen kirja tar

kasteli Baltian maiden median his

toriaa aina 1700-luvulta lähtien. 

Uusi teos keskittyy yhteiskunnalli

seen murrokseen Neuvostoliiton 

hajottua ja uuteen demokratian 

aikakauteen. 

Nimestään huolimatta kirja kes

kittyy Viron mediaan. Latvia ja 

Liettua jätetään selvästi vähem

mälle huomiolle. Venäjänkielisen 

median kehityksestä Baltian mais

sa annetaan selvitys vain Viron 

osalta. Tuskin kysymys on kuiten

kaan tutkijoiden välinpitämättö

myydestä. Lieneekö sitten syynä 

tietojen hajanaisuus? Ehkä tulevai

suudessa myös Latvian ja Liettuan 

osalta saadaan lukea syvempää 

tutkimusta. 

Viron osuutta vahvistaa myös 

tunnetun poliitikon Marju Lauristi

nin kirjoitus (yhdessä Peeter Viha

lemmin kanssa). Virolaisen yhteis

kunnan asiantuntijana ja itse ta

pahtumia eläneenä hänellä on 

laaja näkemys kotimaansa media

kentästä. Sama piirre yhdistää 

kaikkia kirjan tekijöitä. He tarkas

televa\ aihepiiriään aikalaisen nä

kökulmasta, mikä antaa tekstille 

luotettavuutta ja uskottavuutta. 

Toisaalta lukijalta edellytetään läh

dekriittisyyttä mahdollisen subjek

tiivisuuden takia. 

Kirja sisältää paljon numero

faktaa ja tilastoja. Erilaiset taulu

kot ja runsas data yhdistetään 

kuitenkin laajempaan kulttuurin 

tarkasteluun. Tämä on toimiva 

ratkaisu, joka rakentaa lukijalle 

selkeän kokonaiskuvan tarkastel

lavasta aiheesta. 

Lähestymistapoja on useita. 

Teoksen tekemiseen osallistuneet 

kirjoittajat tarkasteleva\ kohteitaan 

niin sosiologian, historian kuin ta-

loustieteenkin keinoin. Päähuomio 

on kriiseissä ja mullistuksissa, jotka 

rytmittävät eri tiedotusvälineiden 

historiaa ja kehitystä. 

Kirja muodostaa kronologisia 

tiivistelmiä, joissa median kentän 

muutokset on jaettu selkeisiin vai

heisiin. Näin esimerkiksi latvialai

sen median tapahtumista muo

dostuu aikajana, joka auttaa suh

teuttamaan vaiheet toisiinsa. 

Teoksessa tarkastellaan myös 

siirtymistä neuvostojärjestelmästä 

markkinatalouteen. Värikkäänä 

esimerkkinä toimii Viron sanoma

lehdistö. Instituution mukautumi

nen uuteen aikakauteen ja mah

dollisuuksiin esitetään monipuoli

sesti, mutta lukiessa herää kysy

myksiä vastaavasta prosessista 

muissa Baltian maissa. Tätä ulot

tuvuutta olisi ehkä ollut syytä käsi

tellä laajemmin. 

Kaiken kaikkiaan kirja toimii hy

vänä yleiskatsauksena tarjoten 

paikoitellen syvempääkin analyy

siä. Se tarjoaa myös paljon virik

keitä uusia tutkimusaiheita varten. 

LIINA PETÄJÄ 

Uutisjournalismi 
kohtaa 
kansalaisen 

Heikki Heikkilä 

OHUT JA VANKKA 
JOURNALISMI 
Kansalaisuus suomalaisen uutis

journalismin käytännäissä 1990-

luvulla. Tampere: Yliopistopaino 

2001. 330 s. 

"Tavis", tavallinen rivikansalainen, 

kelpaa uutisissa lähinnä galluppiin 

vastaamaan tai taustakuvaksi. Kun 

journalismi etsii aiheensa ja näkö

kulmansa kaikkialta muualta kuin 

kansalaisilta - rutinoituneilta pu

huvilta päiltä ja eliitin edustajilta 

jää journalismi ohueksi. 

Väitöskirjassaan Heikki Heikkilä 

tarkastelee, miten yhteiskunnalli

sesti aktiivinen kansalaisuus voisi 

toimia journalismin käytännöissä, 

miten journalismista saisi vankkaa. 

Vaatimus kuuluu, että journalis

min tulisi edistää demokratiaa toi

mimalla itse demokraattisesti. 

Heikkilä ruotii kansalaisuuden 

olemusta ja näkymistä journalis

missa. Hän analysoi aluksi Helsin

gin Sanomien kirjoittelua EU-jäse

nyydestä 1990-luvun alussa. EU

journalismissa tavallisen kansalai

sen tehtäväksi jäi kuvittaa näkö

kulmia, jotka instituutiot olivat en

nalta valinneet. Kansalaiset eivät 

päässeet julkisuuteen omana itse

nään. Tekstiaineiston lisäksi Heik

kilä on haastatellut Savon Sano

mien toimittajia ja keskustellut 

heidän kanssaan ongelmista, joita 

toimittajat kohtaavat uutistyön 

käytännöissä. 

Teoksen mielenkiintoisinta an

tia on kuvaus kansalaisjournalismi

kokeilusta Savon Sanomissa. Jut

tulähteinä käytettiin tuolloin erilai

sia kansalaisraateja, joiden keskus

teluja uutisoitiin eri tavoin. Kirjoit

taja kuvaa teorian ja ideoiden so

veltamista ja myös soveltamisen 

vaikeutta - suomalaisessa maa

kuntalehdessä. Hän ei salaile pet

tymyksiä, joita kokeilu tuotti: toi

mitukselta ei herunut hankkeelle 

riittävästi rahaa eikä työvoimaa ei

vätkä kansalaisraatien keskustele

mat ideat usein poikineet jatkoa. 

Loppujen lopuksi kansalaisjourna

lismikokeilu jäi lehdessä kokeilu

luontoisen projektin asteelle. Työn 

loppusivuilla Heikkilä toteaakin, 

että kansalaisjournalismin käytän

nön kokemuksista ei juuri saa 

eväitä ohuen journalismin vankis

tamiseen. 

Väitöskirjaksi teoksessa on 

muutamia epäkohtia. Kirjan ra

kenne ja raportointi ovat epäkon

ventionaalisia: esimerkiksi tutki

muksen alkusivuille lukija kaipaa 

selkeää listaa tutkimuskysymyksis

tä, -tavoitteista ja aineistoista. Kir

joittaja toki lupaa, että matkan 

varrella tulee paremmin muotoil

tuja kysymyksiä, mutta lukijaystä

vällisintä olisi, että tutkimuksen 

raportointi ei seuraisi näin orjalli

sesti tutkimusprosessia vaan eläisi 

omana kokonaisuutenaan, ra

porttina tutkimuksesta. Lisäksi na

pakat yhteenvedot lukujen lopus

sa olisivat tarpeen, jotta kirjan pu

nainen lanka ei katkeaisi. Välillä 

tuntuu myös, että tutkimustulok

sia joutuu kaivamalla kaivamaan 

tekstistä. 

Väitöskirja saa toki olla tuhti, 

mutta Heikkilän teoksen sisältö 

on ylitsepursuava, koska osa lu-

vuista tuntuu hieman irrallisilta. 

Onko esimerkiksi välttämätöntä 

käsitellä vuosina 1992-1994 ke

rätty EU-aineisto näin perusteelli

sesti tässä(kin) yhteydessä? Eri ai

neistojen ja tutkimuskysymysten 

jälkeen lukijalle jää vähän hajanai

nen jälkimaku. 

Muuten ansiokas ja perehtynei

syyttä osoittava tutkimus kärsii 

hieman siitä, että sen raportointi 

näyttää tehdyn jokseenkin hätäil

lysti. Tekstiin on jäänyt melkoinen 

määrä huolimattomuus- ja lyönti

virheitä, ja lähdeluettelosta puut

tuu teoksia. Kummalliselta tuntuu 

myös se, että kirjan painojälki on 

suttuinen ja himmeä, mikä ei tie

tenkään ole kirjoittajan vika. 

Puutteet raportoinnissa eivät 

peittoa sitä seikkaa, että väitöskir

jassaan Heikkilä maalaa perusteel

lisen kuvan uutisjournalismin tilas

ta sekä journalismikritiikin ajan

kohtaisista teemoista 1990-luvun 

lopun Suomessa. Kirjoittajan käsi

ala on ilmeikästä, sujuvaa ja selke

ää. Teos on ehdottoman mielen

kiintoista ja ajatuksia herättävää 

luettavaa niin tutkija- kuin toimit

tajakunnallekin. 

KATARIINA RUOHOMÄKI 

Mainonnan 
toistamat 
sukupuoli
suoritukset 

Leena-Maija Rossi 
HETEROTEHDAS 
Televisiomainonta 

sukupuolituotantona. 

Helsinki: Gaudeamus 2003. 250 s. 

Leena-Maija Rossin Heterotehtaan 

tuotteet ovat laajoihin televi

siomainosaineistoihin perustuvia 

yksityiskohtaisia tulkintoja "noin 

80" (s. 28) mainoksesta, joista tar

kemman katsomisen kohteeksi on 

valikoitunut sellaisia mainoksia, 

joiden tekijä arvelee parhaiten il

lustroivan sukupuolten ja sek

suaalisuuksien tehtailua. Kirja kes

kittyy erityisesti suomalaisen suku

puolikuvaston pohdintaan, vaikka 

viittauksilta mainonnan ylikansalli

siin konteksteihin ei voi välttyä. 

Teos on ensimmäinen suomen kie

lellä julkaistu sukupuolittuneen te

levisiomainonnan analyysi ja siinä 

mielessä merkittävä teoreettinen 

ja metodinen puheenvuoro, tule

vaisuudessa luultavasti myös esi

kuva jatkotutkimuksille. 

"Mainonta näyttää meille mui

den ruumiita ja saa meidät samal

la pohtimaan kuinka itse näyttäy

dymme muille katseen kohteina ja 

ruumiillisina toimijoina." (Rossi 

2003, 47.) Yllä oleva lause, irroi

tettuna kontekstistaan vaikuttaa 

kömpelöltä, absurdilta ja jopa naii

vilta. Tekstiä vastakarvaan lukeva 

saattaa löytää vastaavanlaisia kul

makarvoja kohottavia esimerkkiä 

runsaastikin. Leena-Maija Rossi 

kirjoittaakin "meille", jotka kat

somme tai katselemme mainoksia, 

jotka rakennamme minuuttamme 

ja sukupuoli-identiteettiämme "si

mulaatiotyöllä" tai ihannetapauk

sessa "harjoitamme vastustavaa 

katsomista" tai "tuottavaa katso

mista". Leena-Maija Rossin tutki

mus rajaa huomattavasti "mei

dän" piiriä: hänen tekstinsä on 

kenties puhuttelevimmillaan kal

taisten joukossa, mediatutkijoi

den, naistutkijoiden ja audiovi

suaalisen kulttuurin tutkijoiden 

piirissä. Tässäkin yhteydessä esiku

vien tieteellinen jargon ikään kuin 

imeytyy osaksi vakavasti otettavan 

tutkijan identiteettiä niin, että 

toistoista on pakko kirjoittaa, tois

tosuorittaa. Jokaisella aikakaudella 

on tyylinsä ja muotinsa. Keskeistä 

on pohtia, miten uudet käsitteet 

vievät tutkimusta eteenpäin, vai 

ovatko ne vain peiteilmaisuja ai

emmin käytössä olleille määritte

lyille. Mainonnan sukupuolen tut

kimuksella on jo historiansa, jo

hon Rossikin lyhyesti viittaa. Hä

nen katsauksensa tähän historiaan 

perustuu erityisesti visuaalisen 

kulttuurin psykoanalyysin ja se

miotiikan pohjalta ponnistavaan 

perinteeseen. Analyysin apuväli

neinä hän käyttää Judith Butleril

ta, Teresa de Lauretisilta ja Kaja 

Silvermanin kautta Jacques La

canilta lainattua teoreettista käsit

teistöä. 

Yhdysvaltalaiset 1960-luvun fe

ministisen liikkeen myötä akti

voituneet tutkijat ovat kauan kiin

nittäneet huomionsa mainonnan 

seksismiin. Brittiläinen kulttuurin

tutkimus toi 1980-luvulla media

tutkimukseen semioottisen mai

nonnan tulkinnan, jonka tärkein 

työkalu oli merkityksellistämisen 

analyysi nk. sisään- ja uloskoo

daustutkimuksen avulla. Mainon

nan kuvia tulkittiin tuolloin paljon

kin mm. tiedotusopin opinnäyt

teissä. Tavoitteena oli "paljastaa" 

mainonnan ideologiset sukupuo

littavat rakenteet. Janice Winship 

ja Judith Williamson ovat tämän 

tutkimusalueen uranuurtajia. Ros

sin kirja ei kytkeydy niinkään tä

hän perinteeseen. Heierotehtaan 

teoreettis-poliittinen lähtökohta on 

selkeä: feministinen ja heteronor

matiivisuutta kyseenalaistava qu

eer-tutkimus. Kun aiemmat mai

noskuvien tutkimukset vahvistivat 

(myös määrällisesti) sukupuolistu

neet tunnusmerkit, nykyinen tut

kimus on keskittynyt niihin meka

nismeihin, joilla heteronormatiivi

suus tehdään ja samalla, mekanis

mien mikroanalyysin tuloksena, 

toisin toistamiseen ja tekemiseen, 

mekanismien purkamiseen ja ko

koamiseen uudella tavalla. Pääs

täänkö tällä tavoin sukupuolitta

van vallan ytimeen? 

Kiistanalaisimpia käsitteitä tele

visiomainosten analyysissa ovat fe

miniinisyys ja maskuliinisuus, tuo 

kummallinen mutta kiehtova käsi

tepari, jota tutkimuksen on ollut 

vaikea tavoittaa. Vaikea tavoitetta

vuus onkin johtanut mitä lennok

kaimpiin konstruktioihin. Leena

Maija Rossi pohtii muun muassa 

"naismaskuliinisuuksia" ja "nais

feminiinisyyksiä", joiden merkitsi

jöinä ovat kulttuurimme maskulii

niset ja feminiiniset koodit. Koo

deista käydään neuvotteluja myös 

mainoksissa: maalaisromansseissa 

käytetään agraarikulttuurin koo

distoa ja urbaanissa ympäristössä 

"hyvin toisenlaisia visuaalisia mer

kitsijöitä" (s. 72). Ristiinsamastu

minen ja sukupuolijousta määrit

televät uutta queer-normatiivi

suutta, joka on haastamassa hete

rotehtaan sukupuolituotantoa. Fe

miniinisyyden ja maskuliinisuuden 

abstrakti luonne tavallaan myös 

kostautuu käsitteellisenä horju

vuutena niin, että esimerkiksi 

maskuliinisuus saa reilun kymme

nen sivun tekstimassassa muun 

muassa seuraavia määritelmiä: 

traditionaalinen maskuliinisuus, 

konventionaalinen maskuliinisuus, 

ylifeminiiniset miehet, naisistelevat 

miehet, miesfeminiinisyys, "pans-
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saroitu maskuliinisuus" (Klaus 

Theweleitin käsite), uudenlainen 

mieheys, suomalaisen miehen ste

reotyyppi, vastuullinen, tunteva ja 

puhuva isä, maskuliininen (ja fe

miniininen) sukupuolisuorittaja, 

heieroseksuaalisuuden mallikel

poinen toteuttaja, mieselättäjyys, 

mainosisät, heteroisyys, muskeli

maskuliinisuus, epäonnistunut 

maskuliinisuus (s. 89-1 02). 

Heterotehdasta lukiessa ei voi 

välttyä (kerettiläiseltä?) päätelmäl

tä, että mainonnan diskurssi on 

sukupuolten kannalta huomionar

voisia, joskus jopa edistyksellistä 

ja toisin toistamisen, heteronor

min kyseenalaistamisen mahdollis

tavaa. Tällainen tulkintamahdolli

suus johtuu ehkä siitä, että tutki

mus keskittyy - hyvin muodik

kaasti sukupuolen performatiivi

sen tuottamisen ja tekemisen me

kanismien, operaatioiden analyy

siin. Keskeisin väline on toisto, 

mutta mikä on toiston tavoite, in

tentio? Tuija Pulkkinen kirjoittaa 

Sutter-artikkelissaan Feministejä -

Aikamme ajattelijoita -kirjassa 

(2000), että performatiivilla on 

tietty (poliittinen) päämäärä, per

formatiivi pyrkii tuottamaan halu

tun asiaintilan. Marja Kaskisaari 

kritisoi Pulkkisen (Butler-) tulkintaa 

ymmärtääkseni liiallisesta inten

tion korostamisesta Naistutkimus

lehdessä 2/2003. lntentio voi pal

jastua vasta tulevaisuudessa, per

formatiivin toiminta on vaikeasti 

ennustettavissa. Silti juuri mainon

nassa toiston intentionaalinen 

luonne korostuu: koko toisteliaan 

mainoskulttuurin tavoite, kulutus, 

määrittää edelleenkin sitä, mitä 

toistetaan, milloin toistetaan ja 

kenelle toistetaan. "Toisto tuo 

esiin ilmeistä (. .. ) ja peittää lausu

matonta" (Kaskisaari 2003, 16). 

Kun tavoitellaan "toisin toista

mista", ei kuitenkaan haluta ke

tään "syyllistää". Lumoutumisesta 

tai halusta ei pidä tuntea häpeää. 

Mainoksia voi tutkia tieteellisesti, 

mutta voiko mainoksia katsella 

tieteellisesti? Tutkijapositiosta on 

kuolemanhyppy katseluarkeen. 

Tuo arjen katsojan tilanne tuhou

tuu usein lähiluvussa, puhumatta

kaan tekstien tuotantoehdoista. 

Varsinkin mainonnan tulkinnassa 

tuntuu usein anteeksiantamatlo

malta hykertyä tekstin lumosta. 

Kulttuurimme jäsenille tarjo

taan sukupuolia enentyvästi kulu

tuksen kautta, ja tämän ideologi

sen aspektin tulisi olla myös kriitti

sen tarkastelun kohteena. Aikoi

naan tutkijoita inspiroinut johda

tus mainonnan kulutusaspektiin, 

Wolfgang Fritz Haugin teos Mai

nonta ja kulutus (1982), jossa 

Haug tutkii mainonnan käyttöar

volupauksen ideologista tuottu

mista, kannattaisi ehkä elvyttää 

tässä yhteydessä pohdittavaksi. 

Käyttöarvolupaus saattaisi antaa 

sukupuolten tuottamisen tutki

mukseen lisänsä, vaikka Wolfgang 

F. Haugille sukupuolella ei ollut sa

nottavaa paikkaa tutkimuksessa 

(hänen puolisolleen, feministitut

kija Frigga Haugille sitäkin enem

män!). 

Metodisesti Rossin tutkimus on 

audiovisuaalisten tekstien lähilu

kua ja tulkintaa. Kirjassa on pitkiä, 

ilmeikkäitä kuvauksia televisiomai

nosten dramaturgiasia ja sisällöis

tä. Ongelmallista on, että kirjan 

lukija ei ole näitä mainoksia välttä

mättä edes katsellut, joten hänen 

tehtäväkseen jää joko myötäillä 

tulkintoja tai kääntyä tuskastunee

na niistä pois. Eikä tämä ongelma 

ole pelkästään Rossin teosta kos

kettava: audiovisuaalisten tekstien 

muotoilu luettaviksi tutkimuksiksi 

on ongelmallista. Yksi tämän ku

van ja tekstin yhteenpunomisen 

tailajista on Veikko Pietilä teokses

saan TV-uutisista hyvää iltaa 
(1995). Uutistekstin auditiivisuus 

jäi Pietilänkin teoksessa lähes huo

miotta, ja sama hankaluus ilme

nee myös Rossin tutkimuksessa. 

Eritoten televisiomainoksissa mai

nosmusiikki ja -puhe ovat kes

keisiä katsojien huomiota ja tul

kintoja ohjaavia elementtejä. 

Myös tekstien sukupuolittuneisuu

den näkökulmasta musiikillisilla 

elementeillä voi olla ratkaiseva 

merkitys. 

Leena-Maija Rossi on tehnyt 

uraauurtavaa työtä kokoamalla 

nykyfeministisen tutkimuksen se

kä elokuva-, televisio- ja visuaali

sen kulttuurin tutkimuksen kes

kustelluimpia ja keskeisimpiä läh

teitä yksiin kansiin. Esimerkkien 

kautta tutkimusjargon saa sisäl

töä, elävöityy ja tuottaa kirkkaita 

oivalluksia televisiomainosten tul

kintaan. Erityisesti mediakriittisis-

sä ja -kasvatuksellisissa opetusti

lanteissa kirja tulee olemaan tär

keä lisä. 

IRMA KAARINA HALONEN 

Rajoja 
koetellaan 

Pauline von Bonsdorff & 
Anita Seppä (toim.) 
KAUNEUDEN 
SUKUPUOLI 
Näkökulmia feministiseen 

estetiikkaan 

Helsinki: Gaudeamus 2002. 340 s. 

Naisena oleminen on kulttuuris

samme muuttunut yhä performa

tiivisemmaksi. En katso peilistä 

enää itseäni, vaan arvioin tuota 

kuvaa oppimieni koodien kautta: 

ketä julkisuuden henkilöä muistu

tan, kenen tyyliin kampaan hiuk

seni, olenko sopivan painoinen, 

tyylikäs, urheilullinen, miten lisäi

sin uskottavuutta, seksuaalista vie

hättävyyttä 7 Kauneuden voi ym

märtää pitkälti performanssiksi, 

mutta mikä on sen merkitys nais

sukupuolelle? Teos Kauneuden su

kupuoli antaa osittaista valaistusta 

kysyjälle. Kauneus on myös es

teettinen pakko, joka vastaan

sanomattomasti muovaa kulttuu

rimme visuaalisia järjestyksiä ja 

tuottaa rumuus-toiseuksia. 

Estetiikka "kauneuden" mas

kuliinisesti tulkittuna filosofiana 

saa antologiasta juurevaa vasta

dialogia. Vaikken ole estetiikan 

saati filosofian asiantuntija- kirjan 

luettuani pikemmin Lumoutunut 

Lukija - tunsin saavani uusia työ

kaluja median naiskuvien tutkimi

seen. Kirjan artikkelit osoittavat, 

kuinka erityisesti feminististen tut

kimusperinteiden piirissä hedel

möittynyt monitieteisyys alkaa 

tuottaa satoa. Artikkelikokoelman 

ensimmäinen osa tarkastelee 

"Puhtaan ja epäpuhtaan estetii

kan" kysymyksiä taiteen tutki

muksen piirissä. Pia Livia He

kanaho, Anita Seppä ja Helena 

Sederholm teoretisoivai - jälkim

mäiset selkeästi Judith Sutteriin 

tukeutuen - feministisiä ja postfe

ministisiä näkökulmia taiteeseen 

ja avantgardeen. Tutuinta analyy

sia Tiedotustutkimuksen lukija

kunnalle löytynee teoksen toisen 

osan artikkeleista, joissa Leena

Maija Rossi kirjoittaa mainosten 

sukupuolikuvasioista ennakoiden 

laajempaa, Heterotehdas-teokses
sa esitettyä analyysia, Harri Kalha 

sanataituroi lennokkaasti Marilyn 

Monroen mytologiasta ja grotes

kista ruumiista, Annamari Vänskä 

Calvin Kleinin mainoskuvien and

rogyniasta ja Ilmari Leppihalme 

Pumping lron 1/: The Women -elo

kuvan naisbodariruumiista. Nämä 

artikkelit pohtivat hieman jo tiede

tyn oloisesti nykyistä mediakult

tuuria ja sukupuolittavia media

tekstejä. Kokoelman kolmas osa, 

"Tila ja luonto" vaikuttikin kaik

kein tuoreimmalta ja antoisimmal

ta. Yhteiskuntatieteen turvalliset 

taskut tyhjentäneenä tunsin suo

rastaan hengittäväni vapautu

neemmin, kun luin antologian 

loppuun sijoitetun Pauline von 

Bonsdorffin puheenvuoron estetii

kasta naisihmisen työnä. Tutkiel

ma pohjautuu fenomenologi 

Maurice Merleau-Pontyn filosofi

aan luonnon ja kulttuurin suhtees

ta. Tällaisenaan essee on oiva vas

taus muun muassa Steven Pinke

rin kiistanalaisiin sosiobiologian 

väitteisiin ja vaatimuksiin. 

Bonsdorff kirjoittaa feministis

ten näkökulmien poliittisesta mer

kityksestä vapautuksen diskurssis

sa, mutta viittaa Merleau-Pontyn 

ajatteluun, jossa todellinen vapaus 

on mahdollisimman hyvää ymmär

rystä omasta tilanteestaan, eli täs

sä tapauksessa myös kulttuuristen 

ja luonnollisten (ruumiillisten, ma

teriaalisten) haasteiden ymmärtä

mistä. Ratkaisuksi Bonsdorff eh

dottaa tyylin käsitettä, jolloin "ky

symys on olemisen tavasta, joka 

samalla on olemisen perusta, ei ir

rallaan tarkastellavasta 'sisällöstä' 

mutta ei myöskään mekaanisesti 

sovellettavista käyttäytymisohjeis

ta. Ja vaikka voi puhua tyylin 

omaksumisesta, ei ole olemassa ti

lannetta ennen sukupuolta, vaan 

ihmisinä olemme aina jo olemassa 

suhteessa mieheyteen ja naiseu

teen." (S. 320.) 

"Butlerilaisen" käänteen lähes 

puhkihyödyntämisen jälkeen tässä 

Bonsdorffin argumentoinnissa voi

si piillä liikahdus eteenpäin, luon

non ymmärtämiseksi, kehykseksi 

kulttuuriselle olemiselle. Tällainen 

katseen siirto voisi myös vapaut

taa naiset abstraktista "syyllisyy

destä", että he ovat epäonnistu

neet neuvotteluissa sukupuolensa 

esityksistä mainonnassa tai me

diassa. Todellisuuden näkeminen 

konstruktiivisena performanssina 

on kiehtovaa, mutta tutkimus 

unohtaa (ainakin analyysin ajaksi) 

biologiset ja materiaaliset haas

teet. Mahdollisuutemme "valita" 

kulttuurimme kuvasioista suku

puoli-identiteetti ja se esittämisen 

tapa ovat rajallisia ja noita rajoja

kin tulisi tutkia haasteina. 

Kauneuden sukupuoli-antolo

gia täydentää feminiinisyyksien ja 

maskuliinisuuksien representaa

tioiden analyyseja tuomalla tutki

muksen kohteeksi myös ajan ja ti

lan merkitykset sukupuolten kan

nalta. Kirsi Saarikankaan artikkeli 

"Arki, koristeet ja moderni arkki

tehtuuri" antaa aiheestaan huoli

matta eväitä myös median tutki

joille: voisivatko esimerkiksi leh

den taittoratkaisut tai televisio-oh

jelmien tilallisavaruudelliset valin

nat tulkkautua myös sukupuolittu

neiksi koodeiksi? Niinikään Hanna 

Johanssonin "Metsä kutsuu lau

luun" nostaa tutkimuksen koh

teeksi äänen ja kristevalaiset tul

kinnat khorasta, vastaanoltavasta 

tilasta, välitilasta, "kolmannesta 

olomuodosta" binaaristen vastak

kaisuuksien välillä. Hiljaisuus ja 

ääni ovat lähes tutkimatonta 

aluetta feministisessä mediatutki

muksessa. Aika, tila, ääni ovat kä

sitteinä haasteita, jotka olisi syytä 

ottaa vakavasti. Eva Maria Karsi

saaren Luce lrigarayhin lukeutuva 

pohdinta Marguerite Durasin 

teksteistä jatkaa feministisen kir

jallisuustieteen piirissä Sinikka 

Tuohimaan viitoittamaa tekstintul

kintaa, mutta jää tiedotustutkijan 

näkökulmasta ehkä etäiseksi sa

moin kuin Päivi Huuhtanen-So

meron kristillisen mystiikan ja 

mystikkojen kuvaus. Artikkelit 

tuovat kuitenkin hyvän täyden

nyksen kirjan monipuoliseen an

tiin. Kauneuden sukupuoli -teok

sessa on innoittava vire, ja se an

taa muhkeat eväät jatkopohdin

noille. Antologialie on vaikea löy

tää kaiken kattavaa luonnehdin

taa. Edes otsikko ei ilmaise, mikä 

on kirjan tekijöiden kantava idea. 

Ehkä "rajojen rikkominen", "toi

sin toistaminen" ja maskuliinisen 

valtakulttuurin härnääminen saat

taisivat luonnehtia kirjoittajien pe

rimmäisiä pyrkimyksiä. 
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