vuista tuntuu hieman irrallisilta.
Onko esimerkiksi valttdmatonta
kisitelld vuosina 1992-1994 ke-
ratty EU-aineisto ndin perusteelli-
sesti tassa(kin) yhteydessa? Eri ai-
neistojen ja tutkimuskysymysten
jalkeen lukijalle jaa vahan hajanai-
nen jalkimaku.

Muuten ansiokas ja perehtynei-
syyttd osoittava tutkimus karsii
hieman siita, ettd sen raportointi
nayttda tehdyn jokseenkin hatail-
lysti. Tekstiin on jaanyt melkoinen
madrd huolimattomuus- ja lyonti-
virheitd, ja lahdeluettelosta puut-
tuu teoksia. Kummaliiselta tuntuu
myds se, ettd kirjan painojalki on
suttuinen ja himmed, mika ei tie-
tenkaan ole kirjoittajan vika.

Puutteet raportoinnissa eivat
peittoa sitd seikkaa, ettd vaitoskir-
jassaan Heikkila maalaa perusteel-
lisen kuvan uutisjournalismin tilas-
ta sekd journalismikritiikin ajan-
kohtaisista teemoista 1990-luvun
lopun Suomessa. Kirjoittajan kdsi-
ala on ilmeikasta, sujuvaa ja selke-
da. Teos on ehdottoman mielen-
kiintoista ja ajatuksia herattavaa
luettavaa niin tutkija- kuin toimit-
tajakunnallekin.
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Mainonnan
toistamat
sukupuoli-
suoritukset

Leena-Maija Rossi
HETEROTEHDAS
Televisiomainonta
sukupuolituotantona.

Helsinki: Gaudeamus 2003. 250 s.

Leena-Maija Rossin Heterotehtaan
tuotteet ovat lagjoihin  televi-
siomainosaineistoihin - perustuvia
yksityiskohtaisia tulkintoja "noin
80" {s. 28) mainocksesta, joista tar-
kemman katsomisen kohteeksi on
valikoitunut  sellaisia  mainoksia,
joiden tekijd arvelee parhaiten il-
Justroivan  sukupuolten ja sek-
suaalisuuksien tehtailua. Kirja kes-
kittyy erityisesti suomalaisen suku-
puolikuvaston pohdintaan, vaikka
viittauksilta mainonnan ylikansalli-
siin konteksteihin ei voi valttya.
Teos on ensimmainen suomen kie-
lell julkaistu sukupuolittuneen te-
levisiomainonnan analyysi ja siina

mielessa merkittava teoreettinen
ja metodinen puheenvuoro, tule-
vaisuudessa luultavasti myos esi-
kuva jatkotutkimuksille.

“Mainonta nayttad meille mui-
den ruumiita ja saa meidét samal-
la pohtimaan kuinka itse nayttay-
dymme muille katseen kohteina ja
ruumiiliisina  toimijoina.”  (Rossi
2003, 47)) Ylia oleva lause, irroi-
tettuna kontekstistaan vaikuttaa
kémpeloltd, absurdilta ja jopa naii-
vilta. Tekstig vastakarvaan lukeva
saattaa 10ytas vastaavaniaisia kul-
makarvoja kohottavia esimerkkia
runsaastikin. Leena-Maija Rossi
kirjoittaakin "meille”, jotka kat-
somme tai katselemme mainoksia,
jotka rakennamme minuuttamme
ja sukupucli-identiteettidmme “si-
mulaatiotydlld” tai ihannetapauk-
sessa  "harjoitamme vastustavaa
katsomista” tai "tuottavaa katso-
mista”. Leena-Maija Rossin tutki-
mus rajaa huomattavasti “mei-
dan” piirid: hédnen tekstinsd on
kenties puhuttelevimmillaan kal-
taisten joukossa, mediatutkijoi-
den, naistutkijoiden ja audiovi-
suaalisen  kulttuurin  tutkijoiden
piirissa. Tassakin yhteydessa esiku-
vien tieteellinen jargon ikadn kuin
imeytyy osaksi vakavasti otettavan
tutkijan identiteettia niin, ettd
toistoista on pakko kirjoittaa, tois-
tosuorittaa. Jokaisella aikakaudella
on tyylinsa ja muotinsa. Keskeista
on pohtia, miten uudet kasitteet
vievat tutkimusta eteenpdin, vai
ovatko ne vain peiteilmaisuja ai-
emmin kdytossa olleille madritte-
lyitle. Mainonnan sukupuolen tut-
kimuksella on jo historiansa, jo-
hon Rossikin lyhyesti viittaa. Ha-
nen katsauksensa tdhan historiaan
perustuu  erityisesti  visuaalisen
kulttuurin psykoanalyysin ja se-
mioctiikan pohjalta ponnistavaan
perinteeseen. Analyysin  apuvali-
neind han kayttad Judith Butleril-
ta, Teresa de Lauretisilta ja Kaja
Silvermanin kautta Jacques La-
canilta lainattua teoreettista kasit-
teistdd.

Yhdysvaltalaiset 1960-tuvun fe-
ministisen  liikkeen mydtd  akti-
voituneet tutkijat ovat kauan kiin-
nittdneet huomionsa mainonnan
seksismiin, Brittitainen kulttuurin-
tutkimus toi 1980-luvulla media-
tutkimukseen semioottisen mai-
nonnan tulkinnan, jonka térkein

tydkalu oli merkityksellistamisen
analyysi nk. sisdan- ja uloskoo-
daustutkimuksen avulla, Mainon-
nan kuvia tulkittiin tuolloin paljon-
kin mm. tiedotusopin opinndyt-
teissa. Tavoitteena oli “paljastaa”
mainonnan ideologiset sukupuo-
littavat rakenteet. Janice Winship
ja Judith Williamson ovat tdaman
tutkimusalueen uranuurtajia. Ros-
sin kirja ei kytkeydy niinkaan ta-
hén perinteeseen. Heterotehtaan
teoreettis-poliittinen lahtdkohta on
selked: feministinen ja heteronor-
matiivisuutta kyseenalaistava qu-
eer-tutkimus. Kun aiemmat mai-
noskuvien tutkimukset vahvistivat
(myds madrallisesti) sukupuolistu-
neet tunnusmerkit, nykyinen tut-
kimus on keskittynyt niihin meka-
nismeihin, joilla heteronormatiivi-
suus tehdaan ja samalla, mekanis-
mien mikroanalyysin tuloksena,
toisin toistamiseen ja tekemiseen,
mekanismien purkamiseen ja ko-
koamiseen uudella tavalla. Paas-
taankd talla tavoin sukupuolitta-
van vallan ytimeen?
Kiistanalaisimpia kasitteita tele-
visiomainosten analyysissa ovat fe-
miniinisyys ja maskufiinisuus, tuo
kummallinen mutta kiehtova kési-
tepari, jota tutkimuksen on ollut
vaikea tavoittaa. Vaikea tavoitetta-
vuus onkin johtanut mitd lennok-
kaimpiin konstruktioihin. Leena-
Maija Rossi pohtii muun muassa
“naismaskuliinisuuksia” ja “nais-
feminiinisyyksia”, joiden merkitsi-
j6ind ovat kulttuurimme maskulii-
niset ja feminiiniset koodit. Koo-
deista kaydaan neuvotteluja myds
mainoksissa: maalaisromansseissa
kaytetdan agraarikulttuurin koo-
distoa ja urbaanissa ympéristdssa
“hyvin toisenlaisia visuaalisia mer-
kitsijoita” (s. 72). Ristiinsamastu-
minen ja sukupuolijousto madrit-
televat uutta queer-normatiivi-
suutta, joka on haastamassa hete-
rotehtaan sukupuolituotantoa. Fe-
miniinisyyden ja maskuliinisuuden
abstrakti luonne tavallaan myds
kostautuu  kasitteellisena  horju-
vuutena niin, ettd esimerkiksi
maskuliinisuus saa reilun kymme-
nen sivun tekstimassassa muun
muassa seuraavia maaritelmia:
traditionaalinen  maskuliinisuus,
konventionaalinen maskuliinisuus,
ylifeminiiniset miehet, naisistelevat
miehet, miesfeminiinisyys, “pans-
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saroitu  maskuliinisuus”  (Klaus
Theweleitin kasite), uudeniainen
mieheys, suomalaisen miehen ste-
reotyyppi, vastuullinen, tunteva ja
puhuva isa, maskuliininen {ja fe-
miniininen)  sukupuolisuorittaja,
heteroseksuaalisuuden  mallikel-
poinen toteuttaja, mieselattajyys,
mainosisat, heteroisyys, muskeli-
maskuliinisuus, epdonnistunut
maskuliinisuus (s. 89-102).
Heterotehdasta ukiessa ei voi
valttyd (kerettiliseltd?) pastelmal-
td, ettd mainonnan diskurssi on
sukupuolten kannalta huomicnar-
voista, joskus jopa edistyksellistd
ja toisin toistamisen, heteronor-
min kyseenalaistamisen mahdollis-
tavaa. Téllainen tulkintamahdolli-
suus johtuu ehka siita, etta tutki-
mus  keskittyy — hyvin muodik-
kaasti — sukupuolen performatiivi-
sen tuottamisen ja tekemisen me-
kanismien, operaaticiden analyy-
siin. Keskeisin véline on toisto,
mutta mikd on toiston tavoite, in-
tentio? Tuija Pulkkinen kirjoittaa
Butler-artikkelissaan Feministejd ~
Aikamme  ajattelijoita  -kirjassa
(2000), ettd performatiivilla on
tietty (poliittinen) paamaara, per-
formatiivi pyrkii tuottamaan halu-
tun asiaintilan. Marja Kaskisaari
kritisoi Pulkkisen (Butler-) tulkintaa
ymmartdakseni liiallisesta inten-
tion korostamisesta Naistutkimus-
lehdessa 2/2003. Intentio voi pal-
jastua vasta tulevaisuudessa, per-
formatiivin toiminta on vaikeasti
ennustettavissa. Silti juuri mainon-
nassa toiston intentionaalinen
luonne korostuu: koko toisteliaan
mainoskulttuurin tavoite, kulutus,
maarittdsa edelleenkin sita, mita
toistetaan, milloin toistetaan ja
kenelle toistetaan. “Toistc tuo
esiin ilmeisté (...) ja peittad lausu-
matonta” (Kaskisaari 2003, 16).
Kun tavoitellaan "toisin toista-
mista”, ei kuitenkaan haluta ke-
tdan “syyllistad”. Lumoutumisesta
tai halusta ei pida tuntea hépeaa.
Mainoksia voi tutkia tieteellisesti,
mutta voiko mainoksia katsella
tieteellisesti? Tutkijapositiosta on
kuolemanhyppy  katseluarkeen.
Tuo arjen katsojan tilanne tuhou-
tuu usein lghiluvussa, puhumatta-
kaan tekstien tuctantoehdoista.
Varsinkin mainonnan tulkinnassa
tuntuu usein anteeksiantamatto-
malta hykertyd tekstin lumosta.

Kulttuurimme  jasenille tarjo-
taan sukupuolia enentyvasti kulu-
tuksen kautta, ja tdmén ideologi-
sen aspektin tulisi olla myds kriitti-
sen tarkastelun kohteena. Aikoi-
naan tutkijoita inspiroinut johda-
tus mainonnan kulutusaspektiin,
Wolfgang Fritz Haugin teocs Mai-
nonta ja kulutus (1982), jossa
Haug tutkii mainonnan kayttoar-
volupauksen ideologista tuottu-
mista, kannattaisi ehkd elvyttaa
tassa yhteydessa pohdittavaksi.
Kdyttdarvolupaus saattaisi antaa
sukupuolten tuottamisen tutki-
mukseen lisansa, vaikka Wolfgang
F. Haugille sukupuolella ei ollut sa-
nottavaa paikkaa tutkimuksessa
(hanen puolisolleen, feministitut-
kila Frigga Haugille sitékin enem-
man!).

Metodisesti Rossin tutkimus on
audiovisuaalisten tekstien lahilu-
kua ja tulkintaa. Kirjassa on pitki,
iimeikkdita kuvauksia televisiomai-
nosten dramaturgiasta ja sisélldis-
td. Ongelmallista on, etta kirjan
lukija ei ole naitd mainoksia valtta-
mattd edes katsellut, joten hanen
tehtavakseen ja4 joko myotaills
tulkintoja tai kdantya tuskastunee-
na niistd pois. Eikd tdmé ongelma
ole pelkdstdan Rossin teosta kos-
kettava: audiovisuaalisten tekstien
muotoilu luettaviksi tutkimuksiksi
on ongeimallista. Yksi tdmén ku-
van ja tekstin yhteenpunomisen
taitajista on Veikko Pietild teokses-
saan TV-uutisista  hyvdd  iftaa
(1995). Uutistekstin  auditiivisuus
jai Pietilankin teoksessa ldhes huo-
miotta, ja sama hankaluus iime-
nee myds Rossin tutkimuksessa.
Eritoten televisiomainoksissa mai-
nosmusiikki ja -puhe ovat kes-
keisid katsojien huomiota ja tul-
kintoja  ohjaavia  elementteja.
My®s tekstien sukupuolittuneisuu-
den nakokulmasta  musiikillisilla
elementeilld voi olla ratkaiseva
merkitys.

Leena-Maija Rossi on tehnyt
uraauurtavaa tyotd kokoamalla
nykyfeministisen tutkimuksen se-
ké elokuva-, televisio- ja visuaali-
sen kulttuurin tutkimuksen kes-
kustelluimpia ja keskeisimpia l&h-
teitd yksiin kansiin. Esimerkkien
kautta tutkimusjargon saa sisal-
164, elavdityy ja tuottaa kirkkaita
oivalluksia televisiomainosten tul-
kintaan. Erityisesti mediakriittisis-

sé ja -kasvatuksellisissa opetusti-
lanteissa kirja tulee olemaan tar-
ked lisa.
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