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Ajankohtaista 
väkivallasta? 

Marita Husso 
PARISUHDE
VÄKIVALTA 
Lyötyjen aika ja tila. 
Vastapaino: Tampere 2003. 377 s. 

Marita Husso on ollut yksi suoma

laisen sukupuolistuneen väkivallan 

tutkimuksen edelläkävijöistä. Suo

messahan se, että väkivalta liittyisi 

sukupuoleen, ei ollut relevantti 

näkemys vielä kahdeksankym

menluvulla. Väkivaltatilastoistakin 

kyseinen muutluja puuttui pit

kään, ja elettiin siinä luulossa, että 

parisuhdeväkivalta on täällä vähäi

sempää kuin muissa, vähemmän 

tasa-arvoisissa maissa. Nyt tilastot 

ja kvantitatiiviset tutkimukset ker

tovat, ettei näin ole, ja tutkimus

takin on alettu rahoittaa. Tästä 

muutoksesta eräs merkki on Mari

ta Husson väitöskirja Parisuhdevä

kivalta. Pahoinpideltyjen aika ja ti

la, joka kertoo aiheesta aineisto

naan parisuhdeväkivallan kohtee

na olleiden naisten kertomukset. 

Aineisto on saatu 1995 järjestetys

tä Väkivallasta vapaaksi -kirjoitus

kilpailusta. 

Naisiin kohdistuva väkivalta on 

ollut viime vuosina esillä julkisuu

dessa, ja se on alettu hahmottaa 

vakavana sosiaalisena ongelmana. 

Jopa Pirkka-lehdessä on pohdittu 

aihetta ja huomioitu se, että asen

teet ovat aiemmin olleet uhria 

syyllistäviä. Onko tieteellinen pa

nos enää tarpeen, kun asia on jo 

keskusteluissa esillä ja kansalaiset 

valistuneita? Ehkäpä seuraava Aa

mu lehdestä poimittu humoristi

seksi ja tunnetun ihmisen julkisuu

den hallintaa arvostelevaksi tarkoi

tettu heitto valaisee asenneilma

piirin toista puolta: 

Tangokuningatar Saija Varjus 

on ottanut kihlatultaan niin 

monta kertaa turpiinsa, että 

hän arvelee paskaämpärinsä 

täyttyvän jossain vaiheessa. 

Saijalta on kadonnut todel

lisuudentaju, hän hahmottaa 

väärin ympäristöään. Ei hä

nellä ole ämpäriä, vaan jätti

mäinen pohjaton paskakaivo. 

(Aamulehti 17.2.2003, "Nyt: 

Tästä puhutaan" -palsta.) 

Husso kertoo väitöskirjassaan 

väkivaltaa kokevien naisten kiin

nittävän huomiota mediatekstei

hin väkivallasta. Mitä heille kertoo 

edellinen lainaus? Se kertoo van

haa sanomaa: parisuhteessa ta

pahtuneesta väkivallasta pitää vai

eta tai muuten häpeä lankeaa uh

rin ja kielijän ylle. Yhtäältä voi

daan keskustella väkivallasta ja 

korostaa, ettei uhria tulisi syyllis

tää, toisaalta taas vanhat tavat 

hahmottaa perheväkivaltaa ovat 

vahvoja, ja "tosielämän tapauk

set" helposti tulkitaan niiden 

kautta. 

Husson pohdinnat siis sivuavat 

myös julkista keskustelua ja medi

aa. Ensinnäkin, media näyttäytyy 

uhria syyllistävien puhetapojen 

toistajana. Toiseksi, esimerkiksi 

naisiin kohdistuvat väkivallanteot 

joita rikosuutisissa esitellään ja jot

ka usein - ainakin väkivaltaa ko

keneiden lukijoiden silmissä - liit

tyvät eropyrkimyksiin, varoittavat 

naisia tämän tilanteen riskialttiu

desta. Ne aivan kuin todistavat vä

kivaltaa käyttäneiden miesten uh

kausten uskottavuuden. En itse 

näe ratkaisuna sitä, että tällaisista 

tapauksista vaiettaisiin sanoma

lehdissä (tätä ei ehdota Husso

kaan). Ne ovat oleellista tietoa vä

kivallan luonteesta, enkä pidä jär

kevänä sitä ajatusta, että naiseen 

kohdistuvasta väkivallasta kirjoit

taminen olisi aina viidettä tai että 

ihmisten kärsimyksen esittäminen 

olisi lähtökohtaisesti pornografista 

(Dean 2003). Lehtien välittämä in

formaatio erotilanteen vaikeudes

ta on siis selvä väkivaltaa kokeneil

le naisille, mutta ehkä siihen pitäi

si reagoida ennemmin auttamis- ja 

suojeluorganisaatioissa. 

Informaation lähteitä ovat lä

hinnä rikosuutiset, joiden laatimi

nen lienee toimittajalle ensisijai

sesti rutiinityötä. Niiden kirjoitta

mista tuskin mielletään vaativaksi 

tai vaikeaksi. Ehkä tarkemmat 

pohdinnat voisivat nostaa rimaa? 

Kirjassa tulee esille se, että uhrin 

on vaikea puhua kokemastaan vä

kivallasta, ja muut ihmiset ymmär

tävät väkivallan kohteeksi joutu

nutta huonosti. Väkivallan diskurs

sit ovat ennemminkin väkivallan 

kohdetta syyllistäviä, ja ymmärret

täväksi asettuu väkivallan tekijä. 

Kuten eräs kokemuksestaan kir-

joittanut nainen kertoo: "Vuosia 

kuvittelin, että hän kärsi enem

män kuin minä mustelmista silmä

kulmissani. Kuvittelin, että tunte

mani häpeä oli vain kalpea heijas

tus hänen tuntemastaan. Nyt tie

dän, että yksin minä häpesin ja 

yksin hänen häpeäänsä." (S. 261 .) 

Helposti väkivallan tekijästä tulee 

se, jonka kärsimykseen eläydytään 

ja jota halutaan auttaa. Näinhän 

tilanteen voi hahmottaa jopa väki

vallan uhri. 

Teoksen parhaita puolia on, et

tä se avaa väkivallan uhrin koke

musta muillekin kuin kanssakoki

joille. Kun naiset ovat saaneet ker

toa tarinansa rauhassa, kenen

kään vähättelemättä tai syyttä

mättä, kertomus vakuuttaa lukijan 

siitä, ettei kyseessä ole erityinen 

masokistinen naislaji. Logiikat, jot

ka pitävät väkivallan uhria pihdeis

sään, eivät ole vieraita suhteellisen 

väkivallatonta elämää eläneille

kään. Kokemusten irrationaalisuus 

avautuu rationaalisuuna annetuis

sa raameissa. Manipulointi on 

helppoa, kun sitä kannattelevat 

vahvat säännöt: parisuhteen sisäi

set asiat ovat yksityisiä, omalle 

puolisolle tulee olla lojaali, ja lap

selle on hyväksi, että hänellä on 

sekä isä että äiti. 

Keskeinen juonne kirjassa on, 

että perheväkivallan kohteena ole

minen näyttäytyykin irrationaalise

na, jos sitä pohditaan sukupuoli

neutraalisti. Kysytään miksi lyöty 

ei lyö takaisin, miksi lyöty ei lähde 

ja unohdetaan sukupuoleen liit

tyvät odotukset ja velvollisuudet, 

mahdollisesti myös erot fyysisessä 

voimassa. Lyötyjen naisten koke

muksen mukaan väkivalta raais

tuu, jos siihen yrittää vastata. He 

myös kokevat, että heitä pidetään 

vastuullisina perheen koossapitä

misestä ja perheen julkisivun yllä

pitämisestä, ei niinkään oman tur

vallisuutensa takaamisesta. Lyöty

jen naisten kokemus voi olla lyö

jän rajaamaa niin, että lyöjän nä

kemys asioiden tilasta muuttuu 

yhteiseksi; "ulkopuoliset" näyttäy

tyvät yhteisinä vihollisina ja heidän 

mahdollinen huolensa uteliaisuu

tena. 

Pidän Marita Husson väitöstä 

parhaana Suomessa julkaistuna 

teoksena sukupuolistuneen väki

vallan aihealueesta. Itselleni tosin 

monet teemat olivat jo tuttuja, sil

lä teoksessa on osittain käytetty 

pohjana jo julkaistuja artikkeleita. 

Joidenkin käsitteiden irrallisuus 

analyysistä häiritsi myös hieman. 

Oppikirjaksi teos on erinomainen, 

sillä teemana ovat eniten kysytyt 

kysymykset ja useimmin esille tuo

dut ennakkoluulot; ehkei kuiten

kaan journalismin alalle, sillä suo

ranaisesti mediaa käsitellään vain 

vähän. Katson, että teoksesta olisi 

hyötyä toimittajille: diskurssit, jot

ka pitävät uhria väkivaltaisessa 

suhteessa, eivät ole aina kovin 

helposti tunnistettavia. Erimerkiksi 

jako vakavaan ja huolestuttavaan 

katuväkivaltaan ja vähemmän va

kavaan yksityiseen perheväkival

taan, josta on sopivampaa vaieta, 

saattaa luikerrella rikosuutisiin ja 

muihin mediateksteihin. 

Yhteiskunnassa, jossa aktiivi

nen toimijuus on ihanne, uhriutu

minen on vaikea puheenaihe. Nai

set, jotka haluavat menestyä, ha

luavat korostaa naarasenergiaa ja 

tunneälyn voimaa. He eivät välttä

mättä halua kuulla heikoista nai

sista. Mutta eihän pahoinpidellyik

si joutuneiden naisten tarinoiden 

kertominen leimaa kaikkia naisia? 

Ei kai tämän takia pidä vaieta? 

Naisia ei tarvitse niputtaa yhdeksi 

samankaltaiseksi joukoksi, eikä 

vahvojen naisten kannata huoles

tua, vaikka joskus puhutaan niistä 

heikommista. Myöskään pelko 

miesten syyllistämisestä ei saisi es

tää puhumasta niistä miehistä, 

jotka todella ovat syyllisiä. 
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Maine-
Do the right 
thing! 

Pekka Aula ja 
Jouni Heinonen 
MAINE
MENESTYSTEKIJÄ 
Helsinki: WSOY 2002. 289 s. 

Maine Menestystekijä on eloisa 

puolustuspuhe maineen hallinnan 

tärkeydestä nykypäivän bisnes

maailmassa. Viestinnän asiantunti

jat VTT Pekka Aula ja VTM Jouni 

Heinonen ovat kirjoittaneet katta

van opaskirjan "kaikille, joita kiin

nostaa miten organisaatioista teh

dään tulevaisuuden menestyjiä". 

Kirjan oletettu lukijakunta on siis 

laaja. Bisnesoppaastakin on kysy

mys, sillä tekijät vakuuttavat, että 

mainekilpailun voittajat näkevät 

tuloksen myös kassavirtana. Opas

kirjan tyyliin kirjassa annetaan 

konkreettisia neuvoja siitä, kuinka 

mainetta rakennetaan tai pilataan. 

Hyvät ja huonot yritystarinat tule

vat suorasukaisesti arvotetuiksi ja 

niiden avulla kerrataan kirjan pe

rusteesejä. Teesien tueksi referoi

daan niinikään runsaasti koti- ja 

ulkomaisia tutkimustuloksia. Yhte

nä tuloksena on ansiokas yritys- ja 

henkilöhakemisto. 

Miksi 2000-luvulla on alettu 

kiinnostua nimenomaan mainees

ta; onko kyseessä vain uusi bisnes

viestinnän ismi? Kirjoittajat va

kuuttavat, että kyseessä on syvälli

sempi asia. Maineen erityislaatua 

kirjoittajat havainnollistavat teke

mällä pesäeroa takavuosien mant

raan, imagoon. Toisin kuin nega

tiivista sävyä saanut imago, maine 

perustuu tosiin asioihin; Do the 

right thing! Hyvä maine ansai

taan, sitä ei tehdä tyhjästä. Vi

suaalisuuteen perustuvaa mieliku

vaa, imagoa, voidaan tiettyyn ra

jaan muokata, mutta tulosten kes

tävyydestä ei ole takeita ja hyvästä 

imagosta on vielä pitkä matka hy

vään maineeseen, joka on mieli

kuviin ja kokemuksiin perustuva 

arviointi organisaatiosta. Monet 

mainehaaksirikot (Enron, Sonera 

jne.) kertovat kirjoittajien mukaan 

siitä, että nykypäivän läpinäkyväs

sä maailmassa on oltava entistä 

tarkempi tekojen ja sanojen yh-

teismitallisuudesta. Maineestaan 

kiinnostunut yritys ei yhtäällä ir

tisano ja toisaalla jaa ennätysosin

koja, vaan sen toiminta kestää 

kattavan eettisen tarkastelun. 

Suuri yleisö on alkanut kiinnostua 

ostamiensa tuotteiden ja palvelui

den tuottajista yhä enemmän ja 

arvioi kulutustaan mm. kestävän 

kehityksen näkökulmasta. Jo tässä 

on tulevaisuudestaan kiinnostu

neelle yritykselle hyvä syy tarkas

tella omaa toimintaa maineenhal

linnan kriteerein. Linkki bisneksen

teon reaalimaailmaan löytyy siitä, 

että kirjoittajat vakuuttavat hyvä

maineisten yritysten oikeasti myös 

kannattavan. Mainenäkökulman 

menestys-käsite laajenee toisaalta 

ohi taloudellisen tuloksellisuuden 

käsitteen, sillä menestystä mita

taan nyt myös monin eettisinä pi

dettävin kriteerein, jotka muodos

tavat lopulta yrityksen mainepää

oman. Maine on uusi liikkeenjoh

don paradigma usko tai älä, kir

joittajat päättävät teoksensa. 

Maineen hallinnassa ei ole ky

symys mistään sinänsä uudesta. 

Aina on ollut yrityksiä, jotka ovat 

toimineet maineopin mukaan: re

hellisesti, henkilöstöään arvostaen 

ja yhteiskuntavastuunsa moitteet

tomasti hoitaen. Uutta on se, että 

niiden pitäisi viestinnän tärkeyttä 

painottavassa ajassa myös viestiä 

erinomaisuudestaan varmistaak

seen tulevaisuutensa. Maine ra

kentuu uskottavista ja tosista ko

kemuksista ja mielikuvista, joista 

syntyy kohtaamisia ja tarinoita, 

kirjoittajat esittävät. Viestinnän 

rooli on tukea hyviä kohtaamisia 

osana maineen hallintaa. 

Maineen puolustuspuheen ot

taa mielellään vastaan, sillä mai

neen rakentamisessa korostuvat 

inhimillisesti oikeina ja hyvinä pi

dettävät asiat bisnesoppien kal

sean hyötynäkökulman sijaan. 

Teos herättääkin pohtimaan, 

voiko bisneksenteon eettisyyden 

korostusta pitää merkkinä yhtei

söllisyyden paluusta yltiöyksilölli

sen kvartaalikapitalismin ajan jäl

keen? Jonkinlaisesta kaipuusta yh

teisesti jaettuihin pelisääntöihin 

entistä arvaamattomammassa 

maailmassa maineopin nousukin 

voisi kertoa. Se joka osaa vakuut

taa muut ja herättää luottamusta, 

on vahvoilla, kun tehdään kulu-
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jako vakavaan ja huolestuttavaan 

katuväkivaltaan ja vähemmän va

kavaan yksityiseen perheväkival

taan, josta on sopivampaa vaieta, 

saattaa luikerrella rikosuutisiin ja 

muihin mediateksteihin. 

Yhteiskunnassa, jossa aktiivi

nen toimijuus on ihanne, uhriutu

minen on vaikea puheenaihe. Nai

set, jotka haluavat menestyä, ha

luavat korostaa naarasenergiaa ja 

tunneälyn voimaa. He eivät välttä

mättä halua kuulla heikoista nai

sista. Mutta eihän pahoinpidellyik

si joutuneiden naisten tarinoiden 

kertominen leimaa kaikkia naisia? 

Ei kai tämän takia pidä vaieta? 

Naisia ei tarvitse niputtaa yhdeksi 

samankaltaiseksi joukoksi, eikä 

vahvojen naisten kannata huoles

tua, vaikka joskus puhutaan niistä 

heikommista. Myöskään pelko 

miesten syyllistämisestä ei saisi es

tää puhumasta niistä miehistä, 

jotka todella ovat syyllisiä. 
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Maine Menestystekijä on eloisa 

puolustuspuhe maineen hallinnan 

tärkeydestä nykypäivän bisnes

maailmassa. Viestinnän asiantunti

jat VTT Pekka Aula ja VTM Jouni 

Heinonen ovat kirjoittaneet katta

van opaskirjan "kaikille, joita kiin

nostaa miten organisaatioista teh

dään tulevaisuuden menestyjiä". 

Kirjan oletettu lukijakunta on siis 

laaja. Bisnesoppaastakin on kysy

mys, sillä tekijät vakuuttavat, että 

mainekilpailun voittajat näkevät 

tuloksen myös kassavirtana. Opas

kirjan tyyliin kirjassa annetaan 

konkreettisia neuvoja siitä, kuinka 

mainetta rakennetaan tai pilataan. 

Hyvät ja huonot yritystarinat tule

vat suorasukaisesti arvotetuiksi ja 

niiden avulla kerrataan kirjan pe

rusteesejä. Teesien tueksi referoi

daan niinikään runsaasti koti- ja 

ulkomaisia tutkimustuloksia. Yhte

nä tuloksena on ansiokas yritys- ja 

henkilöhakemisto. 

Miksi 2000-luvulla on alettu 

kiinnostua nimenomaan mainees

ta; onko kyseessä vain uusi bisnes

viestinnän ismi? Kirjoittajat va

kuuttavat, että kyseessä on syvälli

sempi asia. Maineen erityislaatua 

kirjoittajat havainnollistavat teke

mällä pesäeroa takavuosien mant

raan, imagoon. Toisin kuin nega

tiivista sävyä saanut imago, maine 

perustuu tosiin asioihin; Do the 

right thing! Hyvä maine ansai

taan, sitä ei tehdä tyhjästä. Vi

suaalisuuteen perustuvaa mieliku

vaa, imagoa, voidaan tiettyyn ra

jaan muokata, mutta tulosten kes

tävyydestä ei ole takeita ja hyvästä 

imagosta on vielä pitkä matka hy

vään maineeseen, joka on mieli

kuviin ja kokemuksiin perustuva 

arviointi organisaatiosta. Monet 

mainehaaksirikot (Enron, Sonera 

jne.) kertovat kirjoittajien mukaan 

siitä, että nykypäivän läpinäkyväs

sä maailmassa on oltava entistä 

tarkempi tekojen ja sanojen yh-

teismitallisuudesta. Maineestaan 

kiinnostunut yritys ei yhtäällä ir

tisano ja toisaalla jaa ennätysosin

koja, vaan sen toiminta kestää 

kattavan eettisen tarkastelun. 

Suuri yleisö on alkanut kiinnostua 

ostamiensa tuotteiden ja palvelui

den tuottajista yhä enemmän ja 

arvioi kulutustaan mm. kestävän 

kehityksen näkökulmasta. Jo tässä 

on tulevaisuudestaan kiinnostu

neelle yritykselle hyvä syy tarkas

tella omaa toimintaa maineenhal

linnan kriteerein. Linkki bisneksen

teon reaalimaailmaan löytyy siitä, 

että kirjoittajat vakuuttavat hyvä

maineisten yritysten oikeasti myös 

kannattavan. Mainenäkökulman 

menestys-käsite laajenee toisaalta 

ohi taloudellisen tuloksellisuuden 

käsitteen, sillä menestystä mita

taan nyt myös monin eettisinä pi

dettävin kriteerein, jotka muodos

tavat lopulta yrityksen mainepää

oman. Maine on uusi liikkeenjoh

don paradigma usko tai älä, kir

joittajat päättävät teoksensa. 

Maineen hallinnassa ei ole ky

symys mistään sinänsä uudesta. 

Aina on ollut yrityksiä, jotka ovat 

toimineet maineopin mukaan: re

hellisesti, henkilöstöään arvostaen 

ja yhteiskuntavastuunsa moitteet

tomasti hoitaen. Uutta on se, että 

niiden pitäisi viestinnän tärkeyttä 

painottavassa ajassa myös viestiä 

erinomaisuudestaan varmistaak

seen tulevaisuutensa. Maine ra

kentuu uskottavista ja tosista ko

kemuksista ja mielikuvista, joista 

syntyy kohtaamisia ja tarinoita, 

kirjoittajat esittävät. Viestinnän 

rooli on tukea hyviä kohtaamisia 

osana maineen hallintaa. 

Maineen puolustuspuheen ot

taa mielellään vastaan, sillä mai

neen rakentamisessa korostuvat 

inhimillisesti oikeina ja hyvinä pi

dettävät asiat bisnesoppien kal

sean hyötynäkökulman sijaan. 

Teos herättääkin pohtimaan, 

voiko bisneksenteon eettisyyden 

korostusta pitää merkkinä yhtei

söllisyyden paluusta yltiöyksilölli

sen kvartaalikapitalismin ajan jäl

keen? Jonkinlaisesta kaipuusta yh

teisesti jaettuihin pelisääntöihin 

entistä arvaamattomammassa 

maailmassa maineopin nousukin 

voisi kertoa. Se joka osaa vakuut

taa muut ja herättää luottamusta, 

on vahvoilla, kun tehdään kulu-
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