monet teemat olivat jo tuttuja, sil-
l& teoksessa on osittain kaytetty
pohjana jo julkaistuja artikkeleita.
Joidenkin  késitteiden irrallisuus
analyysista hairitsi myds hieman.
Oppikirjaksi teos on erinomainen,
silld teemana ovat eniten kysytyt
kysymykset ja useimmin esille tuo-
dut ennakkoluulot; ehkei kuiten-
kaan journalismin alalle, silld suo-
ranaisesti mediaa kasitellaan vain
vahin. Katson, ettd tecksesta olisi
hydtya toimittajilie: diskurssit, jot-
ka pitavat uhria vakivaltaisessa
suhteessa, eivit ole aina kovin
helposti tunnistettavia. Erimerkiksi
jako vakavaan ja huolestuttavaan
katuvékivaltaan ja vahemman va-
kavaan yksityiseen perhevékival-
taan, josta on sopivampaa vaieta,
saattaa luikerrella rikosuutisiin ja
muihin mediateksteihin.
Yhteiskunnassa, jossa aktiivi-
nen toimijuus on ihanne, uhriutu-
minen on vaikea puheenaihe. Nai-
set, jotka haluavat menestyd, ha-
luavat korostaa naarasenergiaa ja
tunnedlyn voimaa. He eivat valtta-
matta halua kuuila heikoista nai-
sista. Mutta eihdn pahoinpidellyik-
si joutuneiden naisten tarinoiden
kertominen leimaa kaikkia naisia?
Ei kai tdman takia pidéd vaieta?
Naisia ei tarvitse niputtaa yhdeksi
samankaltaiseksi joukoksi, eikd
vahvojen naisten kannata huoles-
tua, vaikka joskus puhutaan niista
helkommista. Myoskdan pelko
miesten syyllistamisesta ei saisi es-
tdd puhumasta niistd miehistd,
jotka todella ovat syyllisia.
MINNA NIKUNEN
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Maine — Menestystekija on eloisa
puolustuspuhe maineen hallinnan
tarkeydestd nykypdivan bisnes-
maailmassa. Viestinnan asiantunti-
jat VTT Pekka Aula ja VIM Jouni
Heinonen ovat kirjoittaneet katta-
van opaskirjan “kaikille, joita kiin-
nostaa miten organisaatioista teh-
daén tulevaisuuden menestyjia”.
Kirjan oletettu lukijakunta on siis
laaja. Bisnesoppaastakin on kysy-
mys, silla tekijat vakuuttavat, ettd
mainekilpailun voittajat nakevat
tuloksen myds kassavirtana. Opas-
kirjan tyyliin kirjassa annetaan
konkreettisia neuvoja siitd, kuinka
mainetta rakennetaan tai pilataan.

Hyvat ja huonot yritystarinat tule- -

vat suorasukaisesti arvotetuiksi ja
niiden avulla kerrataan kirjan pe-
rusteesejd. Teesien tueksi referoi-
daan niinikadn runsaasti koti- ja
utkomaisia tutkimustuloksia. Yhte-
néa tuloksena on ansiokas yritys- ja
henkildhakemisto.

Miksi  2000-luvulla on  alettu
kiinnostua nimenomaan mainees-
ta; onko kyseessa vain uusi bisnes-
viestinnan ismi? Kirjoittajat va-
kuuttavat, ettd kyseessd on syvalli-
sempi asia. Maineen erityislaatua
kirjoittajat havainnollistavat teke-
malld pesderoa takavuosien mant-
raan, imagoon. Toisin kuin nega-
tiivista sévyd saanut imago, maine
perustuu tosiin asioihin; Do the
right thing! Hyvd maine ansai-
taan, sitd el tehdd tyhjéstd. Vi-
suaalisuuteen perustuvaa mieliku-
vaa, imagoa, voidaan tiettyyn ra-
jaan muokata, mutta tulosten kes-
tavyydestd ei ole takeita ja hyvasta
imagosta on vield pitka matka hy-
vaan maineeseen, joka on mieli-
kuviin ja kokemuksiin perustuva
arviointi  organisaatiosta. Monet
mainehaaksirikot (Enron, Sonera
jne.) kertovat kirjoittajien mukaan
siitd, ettd nykypaivan lapinakyvas-
s& maailmassa on oltava entista
tarkempi tekojen ja sanojen yh-

teismitallisuudesta. Maineestaan
kiinnostunut yritys ei yhtaalla ir-
tisano ja toisaalla jaa ennatysosin-
koja, vaan sen toiminta kestaa
kattavan eettisen tarkastelun.
Suuri yleis¢ on alkanut kiinnostua
ostamiensa tuotteiden ja palvelui-
den tuottajista yha enemman ja
arvioi kulutustaan mm. kestdvan
kehityksen nakokulmasta. Jo téssd
on tulevaisuudestaan kiinnostu-
neelle yritykselle hyva syy tarkas-
tella omaa toimintaa maineenhal-
linnan kriteerein. Linkki bisneksen-
teon reaalimaailmaan |6ytyy siita,
ettd kirjoittajat vakuuttavat hyva-
maineisten yritysten oikeasti myds
kannattavan. Mainendkokulman
menestys-kasite laajenee toisaalta
ohi taloudellisen tuloksellisuuden
kasitteen, silla menestystd mita-
taan nyt myds monin eettisind pi-
dettavin kriteerein, jotka muodos-
tavat lopulta yrityksen mainepaa-
oman. Maine on uusi liikkeenjoh-
don paradigma — usko tai &l4, kir-
joittajat paattavat teoksensa.

Maineen hallinnassa ei ole ky-
symys mistasan sindnsa uudesta.
Aina on oliut yrityksid, jotka ovat
toimineet maineopin mukaan: re-
hellisesti, henkiléstéaan arvostaen
ja yhteiskuntavastuunsa moitteet-
tomasti hoitaen. Uutta on se, ettd
niiden pitdisi viestinnan tarkeytta
painottavassa ajassa myos viestia
erinomaisuudestaan  varmistaak-
seen tulevaisuutensa. Maine ra-
kentuu uskottavista ja tosista ko-
kemuksista ja mielikuvista, joista
syntyy kohtaamisia ja tarinoita,
kirjoittajat esittavat. Viestinndn
rooli on tukea hyvid kohtaamisia
osana maineen hallintaa.

Maineen puolustuspuheen ot-
taa mieleltddn vastaan, silla mai-
neen rakentamisessa korostuvat
inhimillisesti oikeina ja hyvina pi-
dettavat asiat bisnesoppien kal-
sean hydtynakdkulman sijaan.

Teos herattaakin pohtimaan,
voiko bisneksenteon eettisyyden
korostusta pitda merkkind yhtei-
sollisyyden paluusta yltidyksiloli-
sen kvartaalikapitalismin ajan jal-
keen? Jonkinlaisesta kaipuusta yh-
teisesti jaettuihin  pelisdantdihin
entista arvaarnattomammassa
maailmassa maineopin nousukin
voisi kertoa. Se joka osaa vakuut-
taa muut ja herdttdd luottamusta,
on vahvoilla, kun tehdaan kulu-
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tuspaatoksia.  Maine-eetoksessa
yhdistyvat kapitalismin moottorina
korostetut yksilon vapaat valinnat
sekd yhteisollisen vastuun koros-
tus. Témakin uusi organisaatio- ja
johtamisoppi on alkujaan amerik-
kalainen. Nyt myos sdatelyja pur-
kaneissa hyvinvaintivaltioissa kiin-
nostavat uudenlaiset yhteisolliset
ratkaisut ja pelisaannot.

Maineen rakentamisen tarkeys
on vield suhteellisen uutta Suo-
messa. Kirjoittajat haluavat va-
kuuttaa lukijansa maineopin oi-
keellisuudesta eivatka kaihda int-
tad, saarnata tai julistaa. Kirja on
toisaalta helppolukuinen, toisaalta
toisteinen. Lyhyilla fuvuilla ei aina
ole aina selkedd omaa funktiota.
Iskevé tyyli syntyy lyhyista véitelau-
seista, retorisista kysymyksists ja
huumorin viljelystd taman péivan
sind-muotoa unohtamatta. Myés
kirosanat nayttavat kuuluvan tie-
teen popularisointiin. Jos laina-
taan hieman teoreettisempaa vies-
tinndllistd kasitteistéd, pyydetasn
sitd heti anteeksi lukijalta. Akatee-
misuudella e haluta pelsstyttda
ketdan, vaan maine halutaan pa-
ketoida helposti ldhestyttavaksi
asiaksi. Tassd myos varmasti on-
nistutaan. Kolikon toinen puocli on
sitten se, ettd aikansa iskusanoja
ja retorisia tehokeinoja viljeleva
teksti puuduttaa ja paljastaa mat-
kan péaastd myos helposti ikanss;
Maine — menestystekijd epéile-
mattd toimiikin hyvin aikalaisdo-
kumenttina. Vauhdin hurma tuot-
taa my6s lipsahduksia. Naomi
Kleinia puhutellaan yhdessa kirjan
esimerkissa pelkkana Naomina.
Miksi tytdtelld 2000-luvun bisnes-
viestinndssa? Kirjan omin sanoin:
pieni mutta tarkea nyanssi.

Bisnestd pelina ja taisteluna ko-
rostavat esimerkit ehkd kommuni-
koivat  bisnesjatkien suuntaan,
mutta sensitiivisemmassd kielen-
kdytossa pohdittaisiin myds kriitti-
sesti kutsutaanko valitulla tyylilla
todella kaikkia organisaationsa ke-
hityksestd kiinnostuneita lukijoita
dialogiin. Jos bisnesmaailma toi-
saalta todella on t&t4 turnauskes-
tavyyttd, turpiin ottamista, hyvia
tyyppeja ja kivoja gismejd, on eh-
ka sitakin tarkeampad puhua sen
kielella, kun sithen samalla mielii
muutosta. Ja muutoksen promoo-

tiostahan maineopin levittamises-
sé viime kadessa on kyse.

Vauhtia olisi voinut vahentas
my6s oikoluvun tasolla. Kirja olisi
hyStynyt  huolellisemmasta  edi-
toinnista, mutta kyseessa on toi-
saalta lagjempikin kustannuspoliit-
tinen ongelma. Maine — Menes-
tystekijdn oma maine ei nyt kirja-
tuista miinuksista vield mene,
vaan kirjan perusviestit ovat terve-
tulleita bisnesviestinnan ja liik-
keenjohdon maailmaan osana laa-
jempaa vastuullisen paatéksen-
teon promootiota.

ERJA KOLARI

Kauko Pietila

Medium Theory,
or Social Science
Methodology
for Social
Sciences

The starting point is that cultural
studies, taking meaning for the
foundation of society, have
become one of the dominant
models for sciences studying
society. The meaning-based
society would show up in
language. The validity of the idea
that society would be produced
in linguistic meaning is examined.
The result is negative. Hence a
conceptual change is proposed: in
order to get to society, the science
of society should study, instead of
meanings in linguistic expressions,
interactions between human
beings. Georg Simmel is the one
of the classics whose sociology
starts off from interaction; upon
interaction he grounds his idea

of pure society or society that is
nothing but society “without
further qualification”. In Simmel's
sociology, society qua society can
be realised as a plaything in small
sociable circles only; it cannot be
thought of on a par with global
modernity. This means that the
sociology that does get at the
idea of society (pure society,
taken by itself, with nothing
added), does not find empirical
society to match global modernity.
Yet Simmel’s idea of society is
foundational to the science that
intends to study society. Its
general relevance depends on

its possibility to be extended to
global modernity. The idea of the
media of interaction is presented
in this sense: instead of meanings
modern society would be held
together by media of interaction
such as the media of mass
communication. it is thinkable
that the medium-theoretic idea
of social science involves a critical
potential of its own, possibly a
significant potential.



