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Maahanmuutto, siirtolaisuus, pa

kolaisuus, etnisyys ja monikult

tuurisuus ovat esillä yhä enem

män sekä mediassa että tutki

muksessa. Mediassa erilaisuuteen 

liittyvät teemat jakaantuvat usein 

uhkakehykseen tai hyötykehyk

seen. Tietty maahanmuutto liite

tään "laittomuuteen", kuten do

kumentoi mattomaan maahantu

loon, huumeisiin ja prostituuti

oon. Samaan aikaan kuitenkin 

uutisoidaan tulevasta työvoima

pulasta ja Intian IT-insinöörien 

houkuttelusta Suomeen. Liikku

vuus maailmalla esitetään jakau

tuneena kahteen ryhmään: va

paaehtoisiin ja vastentahtoisiin 

kosmopoliitteihin. Pohjimmiltaan 

kysymys on eri ryhmien mahdolli

suuksista oman elämänsä hallin

taan, siihen, miten globalisaatio 

vaikuttaa heidän elämäänsä. 

Erilaisuus kokoaa tunnettujen 

tutkijoiden ja kirjoittajien artikke

leista hienon kokonaisuuden, joka 

tarkastelee maahanmuuttoon ja 

liikkuvuuteen liittyviä kategori

sointeja monesta näkökulmasta. 

Artikkeleita sitovaksi teemaksi kir

jan toimittajat Mikko Lehtonen ja 

Olli Löytty määrittelevät erilaisuu

den ja samanlaisuuden tuottami

sen. Puhe erilaisuudesta, esimer

kiksi median representaatiot maa

hanmuuttajista, tuottaa yhtäältä 

toiseutta, "muukalaisuuden" ka

tegorioita. Samanaikaisesti kuiten

kin tuotetaan samuutta, esimer

kiksi "suomalaisuutta". Löytty ja 

Lehtonen kuvaavat esipuheessaan 

maailman kahtia jakamista kult

tuurisen fundamentalismin muo

doksi. "Kun erilaisuus olemuksel

listetaan, käy samalla miltei poik

keuksetta niin, että myös 'meidät' 

esitetään homogeeniseksi ryh

mäksi" (s. 12). Tämän prosessin 

esiin nostaminen ja artikkeleiden 

nitominen yhteen tästä näkökul

masta raikastuttaa suomalaista 

keskustelua erilaisuudesta ja maa

hanmuuton esittämisestä. 

Kirjaan on valikoitu usein viitat

luja tekstejä ja tutkijoita. Vuosilta 

1992-2002 olevat artikkelit kes

kustelevat hyvin toistensa kanssa, 

ja kirjoittajat viittaavat useissa 

kohdin kirjan muihin artikkeleihin, 

mikä tekee osista erityisen yhteen

sopivia. Kirjoittajat käsittelevät 

representaatiota ja kategorioiden 

tuottamista, joten viestinnän nä

kökulmasta kaikki artikkelit ovat 

keskeisiä. Tuttuja viestinnän nimiä 

kirjassa ovat Stuart Hall, John Fis

ke ja David Morley. Fiske kirjoittaa 

ensinnäkin imperialisoivalle vallalle 

ominaisista tiedon strategioista, 

jotka tekevät representaation 

avulla maailmasta tunnettavaa ja 

kontrolloitavaa. Esimerkiksi kartat 

ja sotauutiset tuottavat erilaisia 

hierarkisoivia rajoja kansakuntien 

ja alueiden välille. Toiseksi Fiske 

käsittelee paikallisia tiedon strate

gioita, joiden avulla kontrolloidaan 

omaa sosiaalista maastoa ja elin

olosuhteita. Myös Morley käsitte

lee paikkaa ja kuulumista sekä 

median osuutta paikan ja identi

teetin rakentumisessa. Esimerkiksi 

säätiedotukset voivat tuottaa kan

sallisvaltion rajoja ja luonnetta. 

(Kulttuuri)maantieteen näkö-

kulman paikan käsitteellistämi

seen tuo Doreen Massey, joka 

pohtii paikan tuottamista mieliku

vissa ja materiaalisissa käytännöis

sä. Masseyn mukaan käsityksem

me paikoista ovat ympäröivän yh

teiskunnan ja kulttuurin tuotetta. 

Paikat ovat siten yhteyksien, suh

teiden ja vaikutteiden kietoutu

mispaikkoja, eivät yhtenäisiä ja va

kiintuneita. 

Kirjan omaperäisimmät näkö

kulmat löytyvät kirjailija Hans 

Magnus Enzensbergerin ja nais

tutkija Sara Ahmedin teksteistä. 

Enzensberger esittää esseessään 

ajatuksia herättäviä välähdyksiä 

maahanmuuton ja kategorioiden 

maailmasta. Hän kuvaa demogra

fiseksi bulimiaksi Euroopan mais

sa toistuvaa kuviota, jossa sa

maan aikaan panikoidaan "liialli

sesta" maahanmuutosta ja "alku

peräisen" kulttuurin katoamisesta 

sekä huolestutaan väestön ikään

tymisestä, dekadenssista ja maan 

autioitumisesta. "On hallusinaa

tioiden loogisen statuksen mu

kaista, että kaksi toisensa poissul

kevaa fobiaa voi vaivatta mahtua 

yksiin aivoihin", kirjoittaa Enzens

berger (s. 32). 

Myös Ahmed käsittelee pelkoja 

esseessään "Pelon politiikka". 

"Terrorismin vastainen sota" on 

tuottanut muun muassa pelkoa, 

jonka voimasta jotkut asiat ja ih

miset, kuten islam ja arabit, asso

sioidaan terrorismin kanssa. Pelko 

tarttuu näihin ruumiisiin. Ahmedin 

mukaan väkivaltainen liukuma 

turvapaikanhakijan hahmon ja 

kansainvälisen terroristin hahmon 

välillä saa aikaan sen, että nämä 

ruumiit rakentuvat pelon lähteiksi 

ja siten perusteluiksi kontrollin ki

ristämiselle. 

Stuart Hallilta on kirjassa kaksi 

artikkelia. Ensimmäisessä artikke

lissaan "Kulttuuri, paikka ja identi

teetti" hän keskustelee läpi otsi

kon keskeisiä käsitteitä. Hallilie 

tyypilliseen tapaan tekstistä löytyy 

aina selkeä kiteytys kustakin käsit

teestä. Toisessa artikkelissaan hän 

erittelee monikulttuurisuutta. Hän 

tekee hyödyllisen eron monikult

tuurisuuden kahden eri merkityk

sen (multicultural ja multicultura

lism) välillä. Monikulttuurisuutta 

käytetään yhtäältä kuvaamaan yh

teiskunnan moninaisuutta ja toi

saalta sen avulla määritellään stra

tegioita, joilla moninaisuutta hal

linnoidaan. 

Monikulttuurisuuden tematiik

kaa käsittelee myös antropologi 

Ulf Hannerz, joka pitää monikult

tuurisuutta yhtenä 1900-luvun lo

pun huomiota herättävimmistä 

kulttuuripuheen muodoista. Mo

nikulttuurisuus on heterogeenistä: 

sen suuntaukset eroavat toisistaan 

siinä, missä määrin niissä pyritään 

pitämään yllä rajoja. Hannerzin 

mukaan jotkut monikulttuurisuu

den muodot korostavat erillisyyttä 

jopa kulttuuriseen fundamentalis

miin saakka. 

Etnisyyttä, maahanmuuttoa ja 

monikulttuurisuutta pohtiva tutki

mus on lisääntynyt Suomessa 

1990-luvulta lähtien. Tämä moni

lieteinen ala on vakiinnuttamassa 

asemaansa: ETMU (Etnisten suh

teiden ja kansainvälisen muutto

liikkeen tutkimuksen seura) pe

rustettiin vuonna 2003. Erilaisuus 

on siis ajankohtainen myös tutki

muskentän kehittymisen näkökul

masta. 

KARINA HORSTI 

Mainonnallistuva 
maailma 

Nando Malmelin: 
MAINONNAN LUKUTAITO 
Mainonnan viestinnällistä 
luonnetta ymmärtämässä. 
Helsinki: Gaudeamus 2003. 223 s. 

Törmäämme joka päivä satoihin 

erilaisiin mainosviesteihin arkisessa 

ympäristössämme. Mainokset 

esiintyvät ripirinnan journalististen 

sisältöjen vierellä niin lehdistössä, 

televisiossa, radiossa kuin interne

tissä. Siitä huolimatta viestinnän 

tutkimus on harvoin ollut kiinnos

tunut mainonnasta, sen luontees

ta, yleisöistä, saati sitten tekijöistä. 

Journalismia on pidetty tärkeäm

pänä ja kunnioitettavampana tut

kimuskohteena. Organisaatiovies

tinnän parissa on tutkittu markki

nointia osana yrityksen tai yhtei

sön kokonaisviestintää, mutta on 

katsottu, että mainonnan tontti 

kuuluu liiketaloustieteilijöille. Ylei

semmin yhteiskuntatieteissä, eri

tyisesti sosiologian parissa, on kui

tenkin jo pitkään ja kiivaastikin 

moralisoitu mainonnan kaupallisia 

tarkoitusperiä ja sen manipuloivia 

keinoja. Vasta viime vuosikymme

nien aikana mainontaa on alettu 

pohtia monipuolisemmin osana 

nykykulttuuria: mainonta merki

tyksellistää maailmaamme ja toi

mii osana identiteettien rakennus

prosesseissa, niin hyvässä kuin pa

hassa. Siksi mainonta tulisi ottaa 

vakavasti myös viestinnän tutki

muskohteena. Nando Malmelin 

on tarttunut tähän tehtävään tuo

reessa väitöskirjassaan. 

Malmelin esittää tutkimuksensa 

tavoitteeksi kehittää mainonnan 

lukutaitoa, jonka avulla mainon

taa ja sen viestinnällistä luonnetta 

voidaan ymmärtää. Hän pyrkii 

esittämään yleisluontoisen viiteke

hyksen mainonnan tutkimuksen 

näkökulmien kehittämiselle. Siinä 

hän onnistuukin hyvin. Viestinnän 

ja kulttuurintutkimuksen alalla on 

ollut huutava tilaus suomenkieli

selle yleisteokselle mainonnasta. 

Mainonnan lukutaito lähtee aja

tuksesta, että mainonta on osa 

nykykulttuuria. Media kaupallistuu 

ja kaupallisuus medioituu. Malme

lin lanseeraa tässä yhteydessä hy-

vin käyttökelpoisen suomenkieli

sen termin "mainonnallistumi

nen", joka kuvaa sitä, kuinka kau

pallistuneessa kulttuurissa myös 

muu viestintä alkaa toimia mai

nonnan tavalla. Suomenkielinen 

termi lienee kirjoittajan oma, mut

ta ajatuksen on tuonut esiin jo ai

emmin Andrew Wernick teokses

saan Fromolionai Culture (1991 ). 

Malmelin ei kuitenkaan viittaa sel

keästi häneen tässä yhteydessä, 

vaan ainoastaan kapeammin me

dian kaupallistumisen yhteydessä 

(s.52) 

Mainonnan lukutaidon alussa 

käydään lyhyesti läpi mainonnan 

historiaa. Malmelin ennustaa 

brändi- ja mielikuvamainonnan 

kauden jälkeen "poeettista vallan

kumousta", jonka seurauksena 

mainosten ilmaisumuodot itse

näistyvät alkuperäisestä kaupalli

sesta tavoitteestaan. Uudenlaiset 

poeettiset mainokset kertovat 

omia tarinoitaan ja saattavat ottaa 

kantaa jopa yhteiskunnallisiin 

asioihin. Sloganit ja tuotemerkki

logot saavat myös uusia merkityk

siä ihmisten käytössä. 

Malmelin pohtii myös mainon

nan lukijaa ja tulkintoja, vaikka 

väitös onkin teoreettinen työ. Lu

kijan onneksi teoriaa ankkuroi

daan maan pinnalle ajankohtais

ten esimerkkimainosten avulla. Ne 

edustavat kuitenkin etupäässä 

mainoselokuvia, jotka ovat tutki

joiden kannalta semioottisesti 

mielenkiintoisia ja myös mainon

nan tekijöiden suosikkeja. Tietyt 

mainoselokuvat lähentelevä\ tai

detta, ja niiden perusteella voi

daankin vetää johtopäätöksiä ny

kymainonnan poeettisesta luon

teesta. Mutta missä on mainon

nan arki? Päivittäistavaramainonta 

on usein yksioikoista ja banaalia, 

ja se edustaa kuitenkin leijonan 

osaa mainonnan kokonaisvolyy

mistä. 

On mielenkiintoista, että Mal

melin tarkastelee mainosten luki

joita kohderyhmämäärittelyn 

kautta ja pohtii tulkintojen mah

dollisuuksia semioottisen viiteke

hyksen avulla. Mutta siihen hän ei 

puutu, miten ihmiset suhtautuvat 

mainontaan ja miten he "todella" 

tulkitsevat sitä. Subjektin rakentu

minen Uohon sisältyy mm. suku

puoli, ikä, etnisyys, sosiaalinen 

asema) mainonnan viestinnällises

sä prosessissa onkin yksi keskei

nen alue, joka teoksesta jää uupu

maan, vaikka kirjoittaja on pereh

tynyt laajalti viestinnän, kulttuu-

rintutkimuksen, 

markkinoinnin 

Poikkitieteellinen 

semiotiikan ja 

kirjallisuuteen. 

lähestymistapa 

tarjoaa monta oivaa näkökulmaa 

mainonnan ilmiön valottamiseen. 

Kääntöpuolena on, että esitys jää 

hiukan pinnalliseksi. 

Välillä Malmelin kirjoittaa läh

teidensä suulla, niiden äänen

painoja kyseenalaistamatta. Tämä 

johtuu hyppimisestä hyvin erilaisis

ta teoriaperinteistä toiseen. Esi

merkiksi sivulla 32 lukee: "mai

nonta on hyvä väline yrityskuvan 

rakentamiseen sikäli, että sen 

avulla saavutettua julkisuutta voi 

kontrolloida, toisin kuin perintei

sellä tiedotustoiminnalla hankittua 

julkisuutta". Lause kuulostaa loo

giselta markkinointipuheessa, 

mutta yhteiskuntatieteellisestä nä

kökulmasta on yksiviivaista väit

tää, että julkisuutta voitaisiin 

"kontrolloida". Julkisuuden moni

tahoisuus ja yleisöjen aktiivisuus 

unohtuvat usein markkinointipu

heessa, jossa viestinnän siirtonä

kemys näyttää vielä olevan voimis

saan. Ja ristiriitaisesti kuluttajia pi

detään kuitenkin yksiläHisinä ja ra

tionaalisina valitsijoina. Kirjallisuu

teen pohjaavalta työltä olisin kai

vannut laajemmin teoriaperintei

den esittelyä ja vastakkainasette

lua kautta linjan, ei vasta diskus

siossa. 

Malmelin kritisoi liiketaloutta 

siitä, ettei se ota huomioon tai 

osaa hyödyntää teoreettista tie

toa. Hän pohtii myös, milloin mer

kitysten luominen aletaan nähdä 

liikeideana, semioottisena liiketoi

mintana (s 106, 198). Kyllä hu

manistit ja yhteiskuntatieteilijät 

ovat jo siellä täällä onnistuneet 

ujuttautumaan mielikuvamarkki

noille. Esimerkiksi Britanniassa toi

mii yritys Semiotic Solutions, joka 

tarjoaa organisaatioille viestintä

strategiapalveluita hyödyntäen 

viestinnän ja kulttuurintutkimuk

sen teoriaa. Ja onhan Suomen Sek 

& Greyllä viestintäpsykologi palk

kalistoillaan. 

Lopuksi Malmelin selventää tut

kivansa mainonnan lukutaitoa Ha

bermasin hermeneuttisen tiedon 



intressin mukaisesti. Teoksen kes

keinen käsite mainonnan lukutai

to tulee kuitenkin mediakasvatuk

sesta ja pitää sisällään valistuksen 

perinteeseen pohjaavan ideolo

gian. Voisi siis väittää, että mai

nonnan- ja medialukutaidon edis

tämisellä on myös emansipatori

nen tiedon intressi. Vai haluaako 

kirjoittaja sanoutua siitä irti? Mai

nonnan lukutaidossa peräänkuu

lutetaan mainonnan tutkimukselle 

erillisiä käsitteitä, mutta tarvitaan

ko niitä, jos mainonta jo itsessään 

on - kuten kirjoittaja itsekin tote

aa useaan kertaan- osa nykykult

tuuria 7 Malmelin itse näyttää oi

vallisesti, kuinka jo olemassa ole

via viestinnän, kulttuurintutkimuk

sen ja markkinoinnin käsiteappa

raatteja voi soveltaa mainonnan 

analyysiin. Näin jokaisen ei tarvitse 

keksiä pyörää uudelleen. 

Konventioiden mukaisesti väi

töskirjan lajityypissä esitetään 

alussa tutkimuskysymys, keski

osassa pohditaan ja analysoidaan 

sitä ja lopuksi esitetään mahdolli

sia vastauksia tai tuloksia. Mai

nonnan lukutaito on laajaa ja pe

rusteellista pohjatyötä tutkimus-

kohteen kontekstualisoi nnille, 

mutta johtopäätöksissä tullaan 

vastausten sijaan kysymykseen: 

mitä on mainonnan lukutaito, ja 

miten mainontaa voisi tutkia? 

Malmelin ei siis itse aiokaan vasta

ta tähän, vaan heittää pallon tie

deyhteisölle. Ratkaisua voisi kut

sua vaikkapa postmoderniksi, se 

kiertää omaperäisesti väitöskirjan 

lajityypin. 

Teos kuvaa kuitenkin väittelijän 

laajaa lukeneisuutta ja valtaisan 

kirjatietomäärän hallintaa. Teoriat 

on koottu omaperäisellä ja uudel

la tavalla jouhevaksi kokonaisuu

deksi. Voisi ihan oikeasti kuvitella, 

että kirja soveltuu akateemikkojen 

lisäksi myös mainonnan parissa 

työskenteleville, kuten takakan

nessa mainostetaan. Teoksen kiis

taton ansio on, että se vie suo

menkielistä viestinnän tutkimusta 

uusille vesille. Poikkitieteellisenä 

mainonnan maailmaan johdattele

vana oppikirjana se taatusti löytää 

paikkansa. 

LIINA PUUSTINEN 

Kuvastimessa 
"kuuskytluvun" 
Suomi 

Jukka Kortti: 
MODERNISAATIO
MURROKSEN 
KAUPALLISET MERKIT 
60-luvun suomalainen 
televisiomainonta. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu

den Seura 2003. 455 s, DVD-Iiite. 

Helsingin yliopiston talous- ja so

siaalihistorian laitoksella viime 

vuonna väitellyt Jukka Kortti pyrkii 

väitöskirjassaan luomaan moni

tieteistä lähestymistapaa suoma

laisen televisiomainonnan histori

aan. Oikeastaan tutkimuksen koh

teena on kuitenkin 60-luku, 

"kuuskytluku ", jolla Kortti viittaa 

johonkin "abstraktimpaan" ja 

enemmän "mentaliteettiin perus

tuvaan" kuin konkreettiseen vuo

sikymmeneen (s. 11-12). Niinpä 

hänen aikarajauksensa kattaakin 

vuodet 1956-197 4. Aikahaarukan 

alkupiste määrittyy ensimmäisen 

julkisen, mainontaa sisältäneen tv

lähetyksen ajankohdasta ja loppu

kohta 1970-luvun alussa tapahtu

neisiin merkittäviin muutoksiin tv

toiminnan ja mainonnan kentillä. 

Kortti itse korostaa tekevänsä 

tutkimusta televisiomainonnasta, 

ei mainoksista. Tämä eronteko on 

teoksen rakenteen ja kattavuuden 

kannalta aivan olennainen, sillä ai

nakin minulle kirja hahmottui tut

kimuksena suomalaisesta "kuus

kytlukulaisesta" modernisaatio

prosessista, johon avattiin tarkas

telukulma televisiomainonnan 

kautta. Tähän viittaa mielestäni jo 

kirjan otsikkokin, "Modernisaatio

murroksen kaupalliset merkit", jo

ka antaa olettaa, että analysoita

vien "merkkien", tv-mainosten, 

kautta pyritään hahmottamaan ja 

määrittelemään ilmiötä, jolle on 

annettu nimi modernisaatiomur

ros. Tästä viitteitä antaa myös Kor

tin käyttämä metafora mainoksis

ta, audiovisuaalisista tuotteista, 

kulttuurin "vääristyneinä peileinä" 

(ks. luku "Mainonta - kulttuurin 

heijastuma 7 "). 

Kortti määrittelee tutkimuskoh

teensa yksiselitteisesti 60-luvun 

suomalaiseksi televisiomainonnak-

si (s. 12). Aineistonaan Kortti on 

käyttänyt 216 kotimaista mainos

elokuvaa sekä mm. mainosalan 

ammattilehtien vuosikertoja, kah

takymmentäkahta haastattelua, ti

lastoja, lehtileikkeitä, vuosikerto

muksia, elämäkertoja, kaunokirjal

lisuutta ja televisio-ohjelmia. Kir

joittaja pyrkiikin tutkimusotteel

laan braudeliliaiseen "totaaliseen 

historiaan" todetessaan vaatimat

tomasti ottavansa "tutkimusajan 

kontekstin mahdollisimman katta

vasti huomioon" (s. 16). 

Tämä valtavan kontekstuaalisen 

koneiston pyörittäminen on sekä 

tutkimuksen ansio että heikkous. 

Televisiomainonta ei Kortin työssä 

pysy tarpeeksi napakaira tavalla 

kysymyksenasettelun keskiässä 

niin, että kaikki se mentaliteettei

hin, arjen kulttuurihistoriaan, poli

tiikkaan, "Amerikkaan", nuori

soon, sukupuolijärjestelmien muu

toksiin, kulutukseen, sosiaalisiin 

arvoasetelmiin jne. liittyvä kytkey

tyisi tutkimuksellisesti käsitettäväl

Iä tavalla itse "tutkimuskohtee

seen". Lisäksi teoksen kirjoitustyyli 

pohjautuu monissa kohdin refe

rointiin analyyttisyyden kustan

nuksella. Näin kirjoittaja ei saa tar

peeksi tuoduksi esiin omaa, kris

talloitunutta näkemystään tutki

muksen aiheesta - tai sitä kuului

saa "punaista lankaa". Kirja hu

kuttaa lukijansa detaljitietoon ja 

noottiapparaatti möyhentää sen, 

mitä lukijasta on jäljellä. 

Teoksen kontekstuaalisuuden 

voi kuitenkin kokea myös toisin ja 

ajatella ansioksi. Kuten Kortti to

teaa johdannossaan, suomalainen 

televisiomainonta on käytännössä 

ennen tutkimatonta aluetta. Tilan

teessa tarvitaan siis perustutki

musta, joka kiinnittää huomion 

mahdollisimman moniin merkitys

yhteyksiin, joihin televisiomainon

ta kulttuurisena tuotantona ottaa 

kantaa. Mainokset ovat "spesifejä 

representationaalisia käytäntöjä", 

joissa tuotetaan ja vahvistetaan 

ideologisia merkityksiä (s. 234). 

Nämä käytännöt eivät luonnolli

sestikaan ole analysoitavissa yksin

kertaisesti, vaan jotta niistä saa

daan ote, tarvitaan mahdollisim

man laaja-alaista ja kattavaa kon

tekstointia. Kortin totaalisen histo

riankirjoituksellisen otteen voikin 

nähdä juontuvan myös mainon-

nan tarkastelun avulla avattavissa 

olevista suurista kysymyksistä, jot

ka liittyvät kulutuskulttuurin nou

suun, kapitalistisen tuotannon lo

giikoihin, globalisaatioon, repre

sentaatioiden politiikkaan, arkeen 

ja identiteetteihin. 

Kaiken kontekstualisoin nin 

ohella Kortti tuottaa myös semi

oottisesti virittynyttä luentaa tv

mainoksista. Mainokset näyttäyty

vät luennoissa tiivistettyinä kult

tuurisina teksteinä, joiden merki

tyksenannan on luontaista raken

tua pelkistettyjen ja tehokkaiden 

sekä sosiaalisesti hyväksyttyjen 

symbolien varaan. Näistä Kortti 

kiinnittää huomionsa erityisesti su

kupuoleen liittyviin stereotypioihin. 

Tämä onkin tietyssä mielessä 

"luonnollista", sillä moderni kulu

tuskulttuuri on vahvasti liitetty nai

siin ja naiseuteen miesten huoleh

tiessa "tuotannollisen sfäärin" toi

minnoista. Kulutuskulttuuri ankku

roituu myös olennaisesti arkeen ja 

identiteettipoliittisiin käytäntöihin. 

Kortti toteaa, että naiset ovat arjen 

uhreja ja subjekteja (s. 235) viita

ten tällä siihen tosiasiaan, että nai

set ovat kuluttajina paitsi mainos

viestinnän kohteita, myös sen sym

boleita. Naisvartalon käyttö oli 

"kuuskytluvulla" keskeinen osa tv

mainosten retorista keinovalikoi

maa-kuten nykyäänkin. 

Kortin väitöskirja on totaalisuu

dessaan yllättävästi varsin "post

moderni" teos: kun lukijalle tarjo

taan lautasella kaikkea mahdollis

ta, hän voi poimia joukosta muu

tamia itseään kiinnostavia asioita 

ja koota niistä mieleisensä tarinan. 

Tässä mielessä teos rakentaa rik

kaan aineisto- ja viittaussuhteiden 

verkoston tulevienkin tulkintojen 

pohjaksi. Vaikka Kortin tekstin vii

meistely olisi voinut olla huolelli

sempaa, ei lukiessa voi olla kun

nioittamatta kirjoittajan kärsivälli

syyttä ja kykyä nivoa valtavia ai

neistomääriä yksien kansien väliin 

sidotun tekstin tausta- ja viittaus

materiaaliksi. 

Kirjan ehdoton ansio on myös 

se, että sen kuvitukseen on todel

la paneuduttu kuvatekstien huo

lellista suunnittelua myöten. Lisäk

si kirjan mukana tuleva 19-mi

nuuttinen DVD-Iiite, joka sisältää 

kaikkiaan kahdeksantoista mai

nosspottia, tuo aiheeseen perehty-

jälle arvokasta lisämateriaalia. 

DVD:IIe valittuihin mainoksiin on 

liitetty tuotantotiedot ja luonneh

dinnat siitä, miten juuri nämä esi

merkit valottavat tutkimuksessa 

esiinnousseita teemoja. 
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of Karelia 1985-2001. 
Tampere: Tampere University Press 

2002. 532 s. 

Taikasanat glasnost, perestroika ja 

Gorbatshov sekä niiden ympärillä 

käynyt positiivinen muutoskuhina 

innostivat monia ulkomaisia me

diatutkijoita kääntämään katseen

sa liberalisoituvaan Neuvostoliit

toon 1980-luvun puolivälissä. Täs

sä glasnost-innostuksen synnyttä

mässä mediatutkimuksen aallossa 

on pitkään kulkenut myös tampe

relainen Jukka Pietiläinen, jonka 

väitöskirja The Regional Newspa

per in Post-Soviet Russia on kun

nianhimoinen yritys ymmärtää 

neuvostoliittolaisvenäläisen jour

nalismin muutosta Venäjän Karja

lan lehdistössä. 

Väitöskirjassa haetaan aluksi 

vauhtia modernista yhteiskunnas

ta ja modernisaation teoriasta. 

Kontekstin rakentelu ja muiden 

tutkijoiden näkemysten esittely on 

jopa sen verran perusteellista ja 

runsasta, että voi kysyä, onko 

kaikki todella tarpeen. Voi toisaal

ta myös kysyä, mikä loppujen lo

puksi on Pietiläisen oma käsitys 

Neuvostoliitosta ja etenkin sen 

määritelmä. Tutkijan omaa ääntä 

olisi voinut olla enemmän jo kirjan 

alkuluvuissa. 

Viitekehysosan kiintoisinta an

tia on ehdottomasti luku neljä, 

jossa Pietiläinen esittelee Venäjän 

ja Neuvostoliiton mediahistoriaa. 

Se on tiivis, mutta samalla perus-

teellinen selvitys aiheesta. Ensim

mäinen venäläinen sanomalehti 

julkaistiin 1702. Kaupallinen jour

nalismi menestyi Venäjällä 1880-

luvulta alkaen samaan tapaan 

kuin Länsi-Euroopassa. Bolshevik

kien vallankumous muutti kaiken. 

Journalismista tuli osa kommunis

tisen puolueen taisteluarsenaalia, 

sen tehtävänä oli agitoida, propa

goida ja organisoida. Neuvosto

journalismissakin oli kuitenkin eri 

kausia. Pietiläisen mukaan suuri 

muutos tapahtui esimerkiksi vuo

sien 1925-1933 aikana. Stalinin 

kuoleman (1953) jälkeen alkoi il

mestyä uudenlaisia julkaisuja, ku

ten nuorten lehtiä. Hrushtshevin 

suojasäätä seuranneella Brezhne

vin kaudella valtaapitävien ote 

lehdistöstä taas tiukkeni. 

Neuvostoliiton hajoaminen ro

mahdutti sanomalehtien levikit. 

Pietiläisen mukaan alueelliset leh

det säilyttivät levikkinsä paremmin 

kuin valtakunnalliset julkaisut, ja 

aluelehdistä tuli lehdistön tärkein 

osa Venäjällä. Mutta eivätkö Mos

kovassa ilmestyvät lehdet, vaikka

kin pienilevikkiset, edelleen kui

tenkin dominoi Venäjän lehdistö

kenttää? 

Joka tapauksessa Pietiläisen 

keskittyminen Venäjän Karjalan 

lehtiin on hyvä asia ja kiinnostaa 

varmasti myös kansainvälistä tut

kijayhteisöä. Empiirisen tutkimuk

sen keskiässä ovat kaikki Venäjän 

Karjalassa ilmestyneet sanomaleh

det. Pietiläinen keräsi juttunäyt

teet kahden vuoden välein vuosil

ta 1985-1999. Tarkastelun koh

teena oli aina kaksi viikon mittais

ta jaksoa. 

Vuotta 1985 voidaan pitää jo 

klassisena, itsestään selvänä Neu

vostoliiton lähihistorian tutkimuk

sen aloitusajankohtana. Se on 

usein määritelty Gorbatshovin 

glasnostin aloitusvuodeksi. Omiin 

empiirisiin tutkimuksiini ja kan

sainväliseen tutkimuskirjallisuu

teenkin pohjautuen voin kuitenkin 

väittää, että venäläinen journalis

mi oli osoittanut muutoksen 

merkkejä jo aiemmin, 1970-luvun 

lopulla. Toisaalta neuvostoyhteis

kunnan varsinainen avautuminen, 

etenkin kansalaisten vanhan pelon 

poistuminen, ajoittuu hieman 

myöhemmäksi noin vuoteen 

1988. 
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