
intressin mukaisesti. Teoksen kes

keinen käsite mainonnan lukutai

to tulee kuitenkin mediakasvatuk

sesta ja pitää sisällään valistuksen 

perinteeseen pohjaavan ideolo

gian. Voisi siis väittää, että mai

nonnan- ja medialukutaidon edis

tämisellä on myös emansipatori

nen tiedon intressi. Vai haluaako 

kirjoittaja sanoutua siitä irti? Mai

nonnan lukutaidossa peräänkuu

lutetaan mainonnan tutkimukselle 

erillisiä käsitteitä, mutta tarvitaan

ko niitä, jos mainonta jo itsessään 

on - kuten kirjoittaja itsekin tote

aa useaan kertaan- osa nykykult

tuuria 7 Malmelin itse näyttää oi

vallisesti, kuinka jo olemassa ole

via viestinnän, kulttuurintutkimuk

sen ja markkinoinnin käsiteappa

raatteja voi soveltaa mainonnan 

analyysiin. Näin jokaisen ei tarvitse 

keksiä pyörää uudelleen. 

Konventioiden mukaisesti väi

töskirjan lajityypissä esitetään 

alussa tutkimuskysymys, keski

osassa pohditaan ja analysoidaan 

sitä ja lopuksi esitetään mahdolli

sia vastauksia tai tuloksia. Mai

nonnan lukutaito on laajaa ja pe

rusteellista pohjatyötä tutkimus-

kohteen kontekstualisoi nnille, 

mutta johtopäätöksissä tullaan 

vastausten sijaan kysymykseen: 

mitä on mainonnan lukutaito, ja 

miten mainontaa voisi tutkia? 

Malmelin ei siis itse aiokaan vasta

ta tähän, vaan heittää pallon tie

deyhteisölle. Ratkaisua voisi kut

sua vaikkapa postmoderniksi, se 

kiertää omaperäisesti väitöskirjan 

lajityypin. 

Teos kuvaa kuitenkin väittelijän 

laajaa lukeneisuutta ja valtaisan 

kirjatietomäärän hallintaa. Teoriat 

on koottu omaperäisellä ja uudel

la tavalla jouhevaksi kokonaisuu

deksi. Voisi ihan oikeasti kuvitella, 

että kirja soveltuu akateemikkojen 

lisäksi myös mainonnan parissa 

työskenteleville, kuten takakan

nessa mainostetaan. Teoksen kiis

taton ansio on, että se vie suo

menkielistä viestinnän tutkimusta 

uusille vesille. Poikkitieteellisenä 

mainonnan maailmaan johdattele

vana oppikirjana se taatusti löytää 

paikkansa. 

LIINA PUUSTINEN 

Kuvastimessa 
"kuuskytluvun" 
Suomi 

Jukka Kortti: 
MODERNISAATIO
MURROKSEN 
KAUPALLISET MERKIT 
60-luvun suomalainen 
televisiomainonta. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu

den Seura 2003. 455 s, DVD-Iiite. 

Helsingin yliopiston talous- ja so

siaalihistorian laitoksella viime 

vuonna väitellyt Jukka Kortti pyrkii 

väitöskirjassaan luomaan moni

tieteistä lähestymistapaa suoma

laisen televisiomainonnan histori

aan. Oikeastaan tutkimuksen koh

teena on kuitenkin 60-luku, 

"kuuskytluku ", jolla Kortti viittaa 

johonkin "abstraktimpaan" ja 

enemmän "mentaliteettiin perus

tuvaan" kuin konkreettiseen vuo

sikymmeneen (s. 11-12). Niinpä 

hänen aikarajauksensa kattaakin 

vuodet 1956-197 4. Aikahaarukan 

alkupiste määrittyy ensimmäisen 

julkisen, mainontaa sisältäneen tv

lähetyksen ajankohdasta ja loppu

kohta 1970-luvun alussa tapahtu

neisiin merkittäviin muutoksiin tv

toiminnan ja mainonnan kentillä. 

Kortti itse korostaa tekevänsä 

tutkimusta televisiomainonnasta, 

ei mainoksista. Tämä eronteko on 

teoksen rakenteen ja kattavuuden 

kannalta aivan olennainen, sillä ai

nakin minulle kirja hahmottui tut

kimuksena suomalaisesta "kuus

kytlukulaisesta" modernisaatio

prosessista, johon avattiin tarkas

telukulma televisiomainonnan 

kautta. Tähän viittaa mielestäni jo 

kirjan otsikkokin, "Modernisaatio

murroksen kaupalliset merkit", jo

ka antaa olettaa, että analysoita

vien "merkkien", tv-mainosten, 

kautta pyritään hahmottamaan ja 

määrittelemään ilmiötä, jolle on 

annettu nimi modernisaatiomur

ros. Tästä viitteitä antaa myös Kor

tin käyttämä metafora mainoksis

ta, audiovisuaalisista tuotteista, 

kulttuurin "vääristyneinä peileinä" 

(ks. luku "Mainonta - kulttuurin 

heijastuma 7 "). 

Kortti määrittelee tutkimuskoh

teensa yksiselitteisesti 60-luvun 

suomalaiseksi televisiomainonnak-

si (s. 12). Aineistonaan Kortti on 

käyttänyt 216 kotimaista mainos

elokuvaa sekä mm. mainosalan 

ammattilehtien vuosikertoja, kah

takymmentäkahta haastattelua, ti

lastoja, lehtileikkeitä, vuosikerto

muksia, elämäkertoja, kaunokirjal

lisuutta ja televisio-ohjelmia. Kir

joittaja pyrkiikin tutkimusotteel

laan braudeliliaiseen "totaaliseen 

historiaan" todetessaan vaatimat

tomasti ottavansa "tutkimusajan 

kontekstin mahdollisimman katta

vasti huomioon" (s. 16). 

Tämä valtavan kontekstuaalisen 

koneiston pyörittäminen on sekä 

tutkimuksen ansio että heikkous. 

Televisiomainonta ei Kortin työssä 

pysy tarpeeksi napakaira tavalla 

kysymyksenasettelun keskiässä 

niin, että kaikki se mentaliteettei

hin, arjen kulttuurihistoriaan, poli

tiikkaan, "Amerikkaan", nuori

soon, sukupuolijärjestelmien muu

toksiin, kulutukseen, sosiaalisiin 

arvoasetelmiin jne. liittyvä kytkey

tyisi tutkimuksellisesti käsitettäväl

Iä tavalla itse "tutkimuskohtee

seen". Lisäksi teoksen kirjoitustyyli 

pohjautuu monissa kohdin refe

rointiin analyyttisyyden kustan

nuksella. Näin kirjoittaja ei saa tar

peeksi tuoduksi esiin omaa, kris

talloitunutta näkemystään tutki

muksen aiheesta - tai sitä kuului

saa "punaista lankaa". Kirja hu

kuttaa lukijansa detaljitietoon ja 

noottiapparaatti möyhentää sen, 

mitä lukijasta on jäljellä. 

Teoksen kontekstuaalisuuden 

voi kuitenkin kokea myös toisin ja 

ajatella ansioksi. Kuten Kortti to

teaa johdannossaan, suomalainen 

televisiomainonta on käytännössä 

ennen tutkimatonta aluetta. Tilan

teessa tarvitaan siis perustutki

musta, joka kiinnittää huomion 

mahdollisimman moniin merkitys

yhteyksiin, joihin televisiomainon

ta kulttuurisena tuotantona ottaa 

kantaa. Mainokset ovat "spesifejä 

representationaalisia käytäntöjä", 

joissa tuotetaan ja vahvistetaan 

ideologisia merkityksiä (s. 234). 

Nämä käytännöt eivät luonnolli

sestikaan ole analysoitavissa yksin

kertaisesti, vaan jotta niistä saa

daan ote, tarvitaan mahdollisim

man laaja-alaista ja kattavaa kon

tekstointia. Kortin totaalisen histo

riankirjoituksellisen otteen voikin 

nähdä juontuvan myös mainon-

nan tarkastelun avulla avattavissa 

olevista suurista kysymyksistä, jot

ka liittyvät kulutuskulttuurin nou

suun, kapitalistisen tuotannon lo

giikoihin, globalisaatioon, repre

sentaatioiden politiikkaan, arkeen 

ja identiteetteihin. 

Kaiken kontekstualisoin nin 

ohella Kortti tuottaa myös semi

oottisesti virittynyttä luentaa tv

mainoksista. Mainokset näyttäyty

vät luennoissa tiivistettyinä kult

tuurisina teksteinä, joiden merki

tyksenannan on luontaista raken

tua pelkistettyjen ja tehokkaiden 

sekä sosiaalisesti hyväksyttyjen 

symbolien varaan. Näistä Kortti 

kiinnittää huomionsa erityisesti su

kupuoleen liittyviin stereotypioihin. 

Tämä onkin tietyssä mielessä 

"luonnollista", sillä moderni kulu

tuskulttuuri on vahvasti liitetty nai

siin ja naiseuteen miesten huoleh

tiessa "tuotannollisen sfäärin" toi

minnoista. Kulutuskulttuuri ankku

roituu myös olennaisesti arkeen ja 

identiteettipoliittisiin käytäntöihin. 

Kortti toteaa, että naiset ovat arjen 

uhreja ja subjekteja (s. 235) viita

ten tällä siihen tosiasiaan, että nai

set ovat kuluttajina paitsi mainos

viestinnän kohteita, myös sen sym

boleita. Naisvartalon käyttö oli 

"kuuskytluvulla" keskeinen osa tv

mainosten retorista keinovalikoi

maa-kuten nykyäänkin. 

Kortin väitöskirja on totaalisuu

dessaan yllättävästi varsin "post

moderni" teos: kun lukijalle tarjo

taan lautasella kaikkea mahdollis

ta, hän voi poimia joukosta muu

tamia itseään kiinnostavia asioita 

ja koota niistä mieleisensä tarinan. 

Tässä mielessä teos rakentaa rik

kaan aineisto- ja viittaussuhteiden 

verkoston tulevienkin tulkintojen 

pohjaksi. Vaikka Kortin tekstin vii

meistely olisi voinut olla huolelli

sempaa, ei lukiessa voi olla kun

nioittamatta kirjoittajan kärsivälli

syyttä ja kykyä nivoa valtavia ai

neistomääriä yksien kansien väliin 

sidotun tekstin tausta- ja viittaus

materiaaliksi. 

Kirjan ehdoton ansio on myös 

se, että sen kuvitukseen on todel

la paneuduttu kuvatekstien huo

lellista suunnittelua myöten. Lisäk

si kirjan mukana tuleva 19-mi

nuuttinen DVD-Iiite, joka sisältää 

kaikkiaan kahdeksantoista mai

nosspottia, tuo aiheeseen perehty-

jälle arvokasta lisämateriaalia. 

DVD:IIe valittuihin mainoksiin on 

liitetty tuotantotiedot ja luonneh

dinnat siitä, miten juuri nämä esi

merkit valottavat tutkimuksessa 

esiinnousseita teemoja. 

TANJA SIHVONEN 

Venäjän 
journalismin 
lyhyt kultakausi 

Pietiläinen, Jukka: 
THE REGIONAl NEWSPAPER 
IN POST-SOVIET RUSSIA 
Society. Press and 
Journalism in the Republic 
of Karelia 1985-2001. 
Tampere: Tampere University Press 

2002. 532 s. 

Taikasanat glasnost, perestroika ja 

Gorbatshov sekä niiden ympärillä 

käynyt positiivinen muutoskuhina 

innostivat monia ulkomaisia me

diatutkijoita kääntämään katseen

sa liberalisoituvaan Neuvostoliit

toon 1980-luvun puolivälissä. Täs

sä glasnost-innostuksen synnyttä

mässä mediatutkimuksen aallossa 

on pitkään kulkenut myös tampe

relainen Jukka Pietiläinen, jonka 

väitöskirja The Regional Newspa

per in Post-Soviet Russia on kun

nianhimoinen yritys ymmärtää 

neuvostoliittolaisvenäläisen jour

nalismin muutosta Venäjän Karja

lan lehdistössä. 

Väitöskirjassa haetaan aluksi 

vauhtia modernista yhteiskunnas

ta ja modernisaation teoriasta. 

Kontekstin rakentelu ja muiden 

tutkijoiden näkemysten esittely on 

jopa sen verran perusteellista ja 

runsasta, että voi kysyä, onko 

kaikki todella tarpeen. Voi toisaal

ta myös kysyä, mikä loppujen lo

puksi on Pietiläisen oma käsitys 

Neuvostoliitosta ja etenkin sen 

määritelmä. Tutkijan omaa ääntä 

olisi voinut olla enemmän jo kirjan 

alkuluvuissa. 

Viitekehysosan kiintoisinta an

tia on ehdottomasti luku neljä, 

jossa Pietiläinen esittelee Venäjän 

ja Neuvostoliiton mediahistoriaa. 

Se on tiivis, mutta samalla perus-

teellinen selvitys aiheesta. Ensim

mäinen venäläinen sanomalehti 

julkaistiin 1702. Kaupallinen jour

nalismi menestyi Venäjällä 1880-

luvulta alkaen samaan tapaan 

kuin Länsi-Euroopassa. Bolshevik

kien vallankumous muutti kaiken. 

Journalismista tuli osa kommunis

tisen puolueen taisteluarsenaalia, 

sen tehtävänä oli agitoida, propa

goida ja organisoida. Neuvosto

journalismissakin oli kuitenkin eri 

kausia. Pietiläisen mukaan suuri 

muutos tapahtui esimerkiksi vuo

sien 1925-1933 aikana. Stalinin 

kuoleman (1953) jälkeen alkoi il

mestyä uudenlaisia julkaisuja, ku

ten nuorten lehtiä. Hrushtshevin 

suojasäätä seuranneella Brezhne

vin kaudella valtaapitävien ote 

lehdistöstä taas tiukkeni. 

Neuvostoliiton hajoaminen ro

mahdutti sanomalehtien levikit. 

Pietiläisen mukaan alueelliset leh

det säilyttivät levikkinsä paremmin 

kuin valtakunnalliset julkaisut, ja 

aluelehdistä tuli lehdistön tärkein 

osa Venäjällä. Mutta eivätkö Mos

kovassa ilmestyvät lehdet, vaikka

kin pienilevikkiset, edelleen kui

tenkin dominoi Venäjän lehdistö

kenttää? 

Joka tapauksessa Pietiläisen 

keskittyminen Venäjän Karjalan 

lehtiin on hyvä asia ja kiinnostaa 

varmasti myös kansainvälistä tut

kijayhteisöä. Empiirisen tutkimuk

sen keskiässä ovat kaikki Venäjän 

Karjalassa ilmestyneet sanomaleh

det. Pietiläinen keräsi juttunäyt

teet kahden vuoden välein vuosil

ta 1985-1999. Tarkastelun koh

teena oli aina kaksi viikon mittais

ta jaksoa. 

Vuotta 1985 voidaan pitää jo 

klassisena, itsestään selvänä Neu

vostoliiton lähihistorian tutkimuk

sen aloitusajankohtana. Se on 

usein määritelty Gorbatshovin 

glasnostin aloitusvuodeksi. Omiin 

empiirisiin tutkimuksiini ja kan

sainväliseen tutkimuskirjallisuu

teenkin pohjautuen voin kuitenkin 

väittää, että venäläinen journalis

mi oli osoittanut muutoksen 

merkkejä jo aiemmin, 1970-luvun 

lopulla. Toisaalta neuvostoyhteis

kunnan varsinainen avautuminen, 

etenkin kansalaisten vanhan pelon 

poistuminen, ajoittuu hieman 

myöhemmäksi noin vuoteen 

1988. 
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intressin mukaisesti. Teoksen kes

keinen käsite mainonnan lukutai

to tulee kuitenkin mediakasvatuk

sesta ja pitää sisällään valistuksen 

perinteeseen pohjaavan ideolo

gian. Voisi siis väittää, että mai

nonnan- ja medialukutaidon edis

tämisellä on myös emansipatori

nen tiedon intressi. Vai haluaako 

kirjoittaja sanoutua siitä irti? Mai

nonnan lukutaidossa peräänkuu

lutetaan mainonnan tutkimukselle 

erillisiä käsitteitä, mutta tarvitaan

ko niitä, jos mainonta jo itsessään 

on - kuten kirjoittaja itsekin tote

aa useaan kertaan- osa nykykult

tuuria 7 Malmelin itse näyttää oi

vallisesti, kuinka jo olemassa ole

via viestinnän, kulttuurintutkimuk

sen ja markkinoinnin käsiteappa

raatteja voi soveltaa mainonnan 

analyysiin. Näin jokaisen ei tarvitse 

keksiä pyörää uudelleen. 

Konventioiden mukaisesti väi

töskirjan lajityypissä esitetään 

alussa tutkimuskysymys, keski

osassa pohditaan ja analysoidaan 

sitä ja lopuksi esitetään mahdolli

sia vastauksia tai tuloksia. Mai

nonnan lukutaito on laajaa ja pe

rusteellista pohjatyötä tutkimus-

kohteen kontekstualisoi nnille, 

mutta johtopäätöksissä tullaan 

vastausten sijaan kysymykseen: 

mitä on mainonnan lukutaito, ja 

miten mainontaa voisi tutkia? 

Malmelin ei siis itse aiokaan vasta

ta tähän, vaan heittää pallon tie

deyhteisölle. Ratkaisua voisi kut

sua vaikkapa postmoderniksi, se 

kiertää omaperäisesti väitöskirjan 

lajityypin. 

Teos kuvaa kuitenkin väittelijän 

laajaa lukeneisuutta ja valtaisan 

kirjatietomäärän hallintaa. Teoriat 

on koottu omaperäisellä ja uudel

la tavalla jouhevaksi kokonaisuu

deksi. Voisi ihan oikeasti kuvitella, 

että kirja soveltuu akateemikkojen 

lisäksi myös mainonnan parissa 

työskenteleville, kuten takakan

nessa mainostetaan. Teoksen kiis

taton ansio on, että se vie suo

menkielistä viestinnän tutkimusta 

uusille vesille. Poikkitieteellisenä 

mainonnan maailmaan johdattele

vana oppikirjana se taatusti löytää 

paikkansa. 

LIINA PUUSTINEN 

Kuvastimessa 
"kuuskytluvun" 
Suomi 

Jukka Kortti: 
MODERNISAATIO
MURROKSEN 
KAUPALLISET MERKIT 
60-luvun suomalainen 
televisiomainonta. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu

den Seura 2003. 455 s, DVD-Iiite. 

Helsingin yliopiston talous- ja so

siaalihistorian laitoksella viime 

vuonna väitellyt Jukka Kortti pyrkii 

väitöskirjassaan luomaan moni

tieteistä lähestymistapaa suoma

laisen televisiomainonnan histori

aan. Oikeastaan tutkimuksen koh

teena on kuitenkin 60-luku, 

"kuuskytluku ", jolla Kortti viittaa 

johonkin "abstraktimpaan" ja 

enemmän "mentaliteettiin perus

tuvaan" kuin konkreettiseen vuo

sikymmeneen (s. 11-12). Niinpä 

hänen aikarajauksensa kattaakin 

vuodet 1956-197 4. Aikahaarukan 

alkupiste määrittyy ensimmäisen 

julkisen, mainontaa sisältäneen tv

lähetyksen ajankohdasta ja loppu

kohta 1970-luvun alussa tapahtu

neisiin merkittäviin muutoksiin tv

toiminnan ja mainonnan kentillä. 

Kortti itse korostaa tekevänsä 

tutkimusta televisiomainonnasta, 

ei mainoksista. Tämä eronteko on 

teoksen rakenteen ja kattavuuden 

kannalta aivan olennainen, sillä ai

nakin minulle kirja hahmottui tut

kimuksena suomalaisesta "kuus

kytlukulaisesta" modernisaatio

prosessista, johon avattiin tarkas

telukulma televisiomainonnan 

kautta. Tähän viittaa mielestäni jo 

kirjan otsikkokin, "Modernisaatio

murroksen kaupalliset merkit", jo

ka antaa olettaa, että analysoita

vien "merkkien", tv-mainosten, 

kautta pyritään hahmottamaan ja 

määrittelemään ilmiötä, jolle on 

annettu nimi modernisaatiomur

ros. Tästä viitteitä antaa myös Kor

tin käyttämä metafora mainoksis

ta, audiovisuaalisista tuotteista, 

kulttuurin "vääristyneinä peileinä" 

(ks. luku "Mainonta - kulttuurin 

heijastuma 7 "). 

Kortti määrittelee tutkimuskoh

teensa yksiselitteisesti 60-luvun 

suomalaiseksi televisiomainonnak-

si (s. 12). Aineistonaan Kortti on 

käyttänyt 216 kotimaista mainos

elokuvaa sekä mm. mainosalan 

ammattilehtien vuosikertoja, kah

takymmentäkahta haastattelua, ti

lastoja, lehtileikkeitä, vuosikerto

muksia, elämäkertoja, kaunokirjal

lisuutta ja televisio-ohjelmia. Kir

joittaja pyrkiikin tutkimusotteel

laan braudeliliaiseen "totaaliseen 

historiaan" todetessaan vaatimat

tomasti ottavansa "tutkimusajan 

kontekstin mahdollisimman katta

vasti huomioon" (s. 16). 

Tämä valtavan kontekstuaalisen 

koneiston pyörittäminen on sekä 

tutkimuksen ansio että heikkous. 

Televisiomainonta ei Kortin työssä 

pysy tarpeeksi napakaira tavalla 

kysymyksenasettelun keskiässä 

niin, että kaikki se mentaliteettei

hin, arjen kulttuurihistoriaan, poli

tiikkaan, "Amerikkaan", nuori

soon, sukupuolijärjestelmien muu

toksiin, kulutukseen, sosiaalisiin 

arvoasetelmiin jne. liittyvä kytkey

tyisi tutkimuksellisesti käsitettäväl

Iä tavalla itse "tutkimuskohtee

seen". Lisäksi teoksen kirjoitustyyli 

pohjautuu monissa kohdin refe

rointiin analyyttisyyden kustan

nuksella. Näin kirjoittaja ei saa tar

peeksi tuoduksi esiin omaa, kris

talloitunutta näkemystään tutki

muksen aiheesta - tai sitä kuului

saa "punaista lankaa". Kirja hu

kuttaa lukijansa detaljitietoon ja 

noottiapparaatti möyhentää sen, 

mitä lukijasta on jäljellä. 

Teoksen kontekstuaalisuuden 

voi kuitenkin kokea myös toisin ja 

ajatella ansioksi. Kuten Kortti to

teaa johdannossaan, suomalainen 

televisiomainonta on käytännössä 

ennen tutkimatonta aluetta. Tilan

teessa tarvitaan siis perustutki

musta, joka kiinnittää huomion 

mahdollisimman moniin merkitys

yhteyksiin, joihin televisiomainon

ta kulttuurisena tuotantona ottaa 

kantaa. Mainokset ovat "spesifejä 

representationaalisia käytäntöjä", 

joissa tuotetaan ja vahvistetaan 

ideologisia merkityksiä (s. 234). 

Nämä käytännöt eivät luonnolli

sestikaan ole analysoitavissa yksin

kertaisesti, vaan jotta niistä saa

daan ote, tarvitaan mahdollisim

man laaja-alaista ja kattavaa kon

tekstointia. Kortin totaalisen histo

riankirjoituksellisen otteen voikin 

nähdä juontuvan myös mainon-

nan tarkastelun avulla avattavissa 

olevista suurista kysymyksistä, jot

ka liittyvät kulutuskulttuurin nou

suun, kapitalistisen tuotannon lo

giikoihin, globalisaatioon, repre

sentaatioiden politiikkaan, arkeen 

ja identiteetteihin. 

Kaiken kontekstualisoin nin 

ohella Kortti tuottaa myös semi

oottisesti virittynyttä luentaa tv

mainoksista. Mainokset näyttäyty

vät luennoissa tiivistettyinä kult

tuurisina teksteinä, joiden merki

tyksenannan on luontaista raken

tua pelkistettyjen ja tehokkaiden 

sekä sosiaalisesti hyväksyttyjen 

symbolien varaan. Näistä Kortti 

kiinnittää huomionsa erityisesti su

kupuoleen liittyviin stereotypioihin. 

Tämä onkin tietyssä mielessä 

"luonnollista", sillä moderni kulu

tuskulttuuri on vahvasti liitetty nai

siin ja naiseuteen miesten huoleh

tiessa "tuotannollisen sfäärin" toi

minnoista. Kulutuskulttuuri ankku

roituu myös olennaisesti arkeen ja 

identiteettipoliittisiin käytäntöihin. 

Kortti toteaa, että naiset ovat arjen 

uhreja ja subjekteja (s. 235) viita

ten tällä siihen tosiasiaan, että nai

set ovat kuluttajina paitsi mainos

viestinnän kohteita, myös sen sym

boleita. Naisvartalon käyttö oli 

"kuuskytluvulla" keskeinen osa tv

mainosten retorista keinovalikoi

maa-kuten nykyäänkin. 

Kortin väitöskirja on totaalisuu

dessaan yllättävästi varsin "post

moderni" teos: kun lukijalle tarjo

taan lautasella kaikkea mahdollis

ta, hän voi poimia joukosta muu

tamia itseään kiinnostavia asioita 

ja koota niistä mieleisensä tarinan. 

Tässä mielessä teos rakentaa rik

kaan aineisto- ja viittaussuhteiden 

verkoston tulevienkin tulkintojen 

pohjaksi. Vaikka Kortin tekstin vii

meistely olisi voinut olla huolelli

sempaa, ei lukiessa voi olla kun

nioittamatta kirjoittajan kärsivälli

syyttä ja kykyä nivoa valtavia ai

neistomääriä yksien kansien väliin 

sidotun tekstin tausta- ja viittaus

materiaaliksi. 

Kirjan ehdoton ansio on myös 

se, että sen kuvitukseen on todel

la paneuduttu kuvatekstien huo

lellista suunnittelua myöten. Lisäk

si kirjan mukana tuleva 19-mi

nuuttinen DVD-Iiite, joka sisältää 

kaikkiaan kahdeksantoista mai

nosspottia, tuo aiheeseen perehty-

jälle arvokasta lisämateriaalia. 

DVD:IIe valittuihin mainoksiin on 

liitetty tuotantotiedot ja luonneh

dinnat siitä, miten juuri nämä esi

merkit valottavat tutkimuksessa 

esiinnousseita teemoja. 
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Taikasanat glasnost, perestroika ja 

Gorbatshov sekä niiden ympärillä 

käynyt positiivinen muutoskuhina 

innostivat monia ulkomaisia me

diatutkijoita kääntämään katseen

sa liberalisoituvaan Neuvostoliit

toon 1980-luvun puolivälissä. Täs

sä glasnost-innostuksen synnyttä

mässä mediatutkimuksen aallossa 

on pitkään kulkenut myös tampe

relainen Jukka Pietiläinen, jonka 

väitöskirja The Regional Newspa

per in Post-Soviet Russia on kun

nianhimoinen yritys ymmärtää 

neuvostoliittolaisvenäläisen jour

nalismin muutosta Venäjän Karja

lan lehdistössä. 

Väitöskirjassa haetaan aluksi 

vauhtia modernista yhteiskunnas

ta ja modernisaation teoriasta. 

Kontekstin rakentelu ja muiden 

tutkijoiden näkemysten esittely on 

jopa sen verran perusteellista ja 

runsasta, että voi kysyä, onko 

kaikki todella tarpeen. Voi toisaal

ta myös kysyä, mikä loppujen lo

puksi on Pietiläisen oma käsitys 

Neuvostoliitosta ja etenkin sen 

määritelmä. Tutkijan omaa ääntä 

olisi voinut olla enemmän jo kirjan 

alkuluvuissa. 

Viitekehysosan kiintoisinta an

tia on ehdottomasti luku neljä, 

jossa Pietiläinen esittelee Venäjän 

ja Neuvostoliiton mediahistoriaa. 

Se on tiivis, mutta samalla perus-

teellinen selvitys aiheesta. Ensim

mäinen venäläinen sanomalehti 

julkaistiin 1702. Kaupallinen jour

nalismi menestyi Venäjällä 1880-

luvulta alkaen samaan tapaan 

kuin Länsi-Euroopassa. Bolshevik

kien vallankumous muutti kaiken. 

Journalismista tuli osa kommunis

tisen puolueen taisteluarsenaalia, 

sen tehtävänä oli agitoida, propa

goida ja organisoida. Neuvosto

journalismissakin oli kuitenkin eri 

kausia. Pietiläisen mukaan suuri 

muutos tapahtui esimerkiksi vuo

sien 1925-1933 aikana. Stalinin 

kuoleman (1953) jälkeen alkoi il

mestyä uudenlaisia julkaisuja, ku

ten nuorten lehtiä. Hrushtshevin 

suojasäätä seuranneella Brezhne

vin kaudella valtaapitävien ote 

lehdistöstä taas tiukkeni. 

Neuvostoliiton hajoaminen ro

mahdutti sanomalehtien levikit. 

Pietiläisen mukaan alueelliset leh

det säilyttivät levikkinsä paremmin 

kuin valtakunnalliset julkaisut, ja 

aluelehdistä tuli lehdistön tärkein 

osa Venäjällä. Mutta eivätkö Mos

kovassa ilmestyvät lehdet, vaikka

kin pienilevikkiset, edelleen kui

tenkin dominoi Venäjän lehdistö

kenttää? 

Joka tapauksessa Pietiläisen 

keskittyminen Venäjän Karjalan 

lehtiin on hyvä asia ja kiinnostaa 

varmasti myös kansainvälistä tut

kijayhteisöä. Empiirisen tutkimuk

sen keskiässä ovat kaikki Venäjän 

Karjalassa ilmestyneet sanomaleh

det. Pietiläinen keräsi juttunäyt

teet kahden vuoden välein vuosil

ta 1985-1999. Tarkastelun koh

teena oli aina kaksi viikon mittais

ta jaksoa. 

Vuotta 1985 voidaan pitää jo 

klassisena, itsestään selvänä Neu

vostoliiton lähihistorian tutkimuk

sen aloitusajankohtana. Se on 

usein määritelty Gorbatshovin 

glasnostin aloitusvuodeksi. Omiin 

empiirisiin tutkimuksiini ja kan

sainväliseen tutkimuskirjallisuu

teenkin pohjautuen voin kuitenkin 

väittää, että venäläinen journalis

mi oli osoittanut muutoksen 

merkkejä jo aiemmin, 1970-luvun 

lopulla. Toisaalta neuvostoyhteis

kunnan varsinainen avautuminen, 

etenkin kansalaisten vanhan pelon 

poistuminen, ajoittuu hieman 

myöhemmäksi noin vuoteen 

1988. 
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