
intressin mukaisesti. Teoksen kes

keinen käsite mainonnan lukutai

to tulee kuitenkin mediakasvatuk

sesta ja pitää sisällään valistuksen 

perinteeseen pohjaavan ideolo

gian. Voisi siis väittää, että mai

nonnan- ja medialukutaidon edis

tämisellä on myös emansipatori

nen tiedon intressi. Vai haluaako 

kirjoittaja sanoutua siitä irti? Mai

nonnan lukutaidossa peräänkuu

lutetaan mainonnan tutkimukselle 

erillisiä käsitteitä, mutta tarvitaan

ko niitä, jos mainonta jo itsessään 

on - kuten kirjoittaja itsekin tote

aa useaan kertaan- osa nykykult

tuuria 7 Malmelin itse näyttää oi

vallisesti, kuinka jo olemassa ole

via viestinnän, kulttuurintutkimuk

sen ja markkinoinnin käsiteappa

raatteja voi soveltaa mainonnan 

analyysiin. Näin jokaisen ei tarvitse 

keksiä pyörää uudelleen. 

Konventioiden mukaisesti väi

töskirjan lajityypissä esitetään 

alussa tutkimuskysymys, keski

osassa pohditaan ja analysoidaan 

sitä ja lopuksi esitetään mahdolli

sia vastauksia tai tuloksia. Mai

nonnan lukutaito on laajaa ja pe

rusteellista pohjatyötä tutkimus-

kohteen kontekstualisoi nnille, 

mutta johtopäätöksissä tullaan 

vastausten sijaan kysymykseen: 

mitä on mainonnan lukutaito, ja 

miten mainontaa voisi tutkia? 

Malmelin ei siis itse aiokaan vasta

ta tähän, vaan heittää pallon tie

deyhteisölle. Ratkaisua voisi kut

sua vaikkapa postmoderniksi, se 

kiertää omaperäisesti väitöskirjan 

lajityypin. 

Teos kuvaa kuitenkin väittelijän 

laajaa lukeneisuutta ja valtaisan 

kirjatietomäärän hallintaa. Teoriat 

on koottu omaperäisellä ja uudel

la tavalla jouhevaksi kokonaisuu

deksi. Voisi ihan oikeasti kuvitella, 

että kirja soveltuu akateemikkojen 

lisäksi myös mainonnan parissa 

työskenteleville, kuten takakan

nessa mainostetaan. Teoksen kiis

taton ansio on, että se vie suo

menkielistä viestinnän tutkimusta 

uusille vesille. Poikkitieteellisenä 

mainonnan maailmaan johdattele

vana oppikirjana se taatusti löytää 

paikkansa. 

LIINA PUUSTINEN 

Kuvastimessa 
"kuuskytluvun" 
Suomi 

Jukka Kortti: 
MODERNISAATIO
MURROKSEN 
KAUPALLISET MERKIT 
60-luvun suomalainen 
televisiomainonta. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu

den Seura 2003. 455 s, DVD-Iiite. 

Helsingin yliopiston talous- ja so

siaalihistorian laitoksella viime 

vuonna väitellyt Jukka Kortti pyrkii 

väitöskirjassaan luomaan moni

tieteistä lähestymistapaa suoma

laisen televisiomainonnan histori

aan. Oikeastaan tutkimuksen koh

teena on kuitenkin 60-luku, 

"kuuskytluku ", jolla Kortti viittaa 

johonkin "abstraktimpaan" ja 

enemmän "mentaliteettiin perus

tuvaan" kuin konkreettiseen vuo

sikymmeneen (s. 11-12). Niinpä 

hänen aikarajauksensa kattaakin 

vuodet 1956-197 4. Aikahaarukan 

alkupiste määrittyy ensimmäisen 

julkisen, mainontaa sisältäneen tv

lähetyksen ajankohdasta ja loppu

kohta 1970-luvun alussa tapahtu

neisiin merkittäviin muutoksiin tv

toiminnan ja mainonnan kentillä. 

Kortti itse korostaa tekevänsä 

tutkimusta televisiomainonnasta, 

ei mainoksista. Tämä eronteko on 

teoksen rakenteen ja kattavuuden 

kannalta aivan olennainen, sillä ai

nakin minulle kirja hahmottui tut

kimuksena suomalaisesta "kuus

kytlukulaisesta" modernisaatio

prosessista, johon avattiin tarkas

telukulma televisiomainonnan 

kautta. Tähän viittaa mielestäni jo 

kirjan otsikkokin, "Modernisaatio

murroksen kaupalliset merkit", jo

ka antaa olettaa, että analysoita

vien "merkkien", tv-mainosten, 

kautta pyritään hahmottamaan ja 

määrittelemään ilmiötä, jolle on 

annettu nimi modernisaatiomur

ros. Tästä viitteitä antaa myös Kor

tin käyttämä metafora mainoksis

ta, audiovisuaalisista tuotteista, 

kulttuurin "vääristyneinä peileinä" 

(ks. luku "Mainonta - kulttuurin 

heijastuma 7 "). 

Kortti määrittelee tutkimuskoh

teensa yksiselitteisesti 60-luvun 

suomalaiseksi televisiomainonnak-

si (s. 12). Aineistonaan Kortti on 

käyttänyt 216 kotimaista mainos

elokuvaa sekä mm. mainosalan 

ammattilehtien vuosikertoja, kah

takymmentäkahta haastattelua, ti

lastoja, lehtileikkeitä, vuosikerto

muksia, elämäkertoja, kaunokirjal

lisuutta ja televisio-ohjelmia. Kir

joittaja pyrkiikin tutkimusotteel

laan braudeliliaiseen "totaaliseen 

historiaan" todetessaan vaatimat

tomasti ottavansa "tutkimusajan 

kontekstin mahdollisimman katta

vasti huomioon" (s. 16). 

Tämä valtavan kontekstuaalisen 

koneiston pyörittäminen on sekä 

tutkimuksen ansio että heikkous. 

Televisiomainonta ei Kortin työssä 

pysy tarpeeksi napakaira tavalla 

kysymyksenasettelun keskiässä 

niin, että kaikki se mentaliteettei

hin, arjen kulttuurihistoriaan, poli

tiikkaan, "Amerikkaan", nuori

soon, sukupuolijärjestelmien muu

toksiin, kulutukseen, sosiaalisiin 

arvoasetelmiin jne. liittyvä kytkey

tyisi tutkimuksellisesti käsitettäväl

Iä tavalla itse "tutkimuskohtee

seen". Lisäksi teoksen kirjoitustyyli 

pohjautuu monissa kohdin refe

rointiin analyyttisyyden kustan

nuksella. Näin kirjoittaja ei saa tar

peeksi tuoduksi esiin omaa, kris

talloitunutta näkemystään tutki

muksen aiheesta - tai sitä kuului

saa "punaista lankaa". Kirja hu

kuttaa lukijansa detaljitietoon ja 

noottiapparaatti möyhentää sen, 

mitä lukijasta on jäljellä. 

Teoksen kontekstuaalisuuden 

voi kuitenkin kokea myös toisin ja 

ajatella ansioksi. Kuten Kortti to

teaa johdannossaan, suomalainen 

televisiomainonta on käytännössä 

ennen tutkimatonta aluetta. Tilan

teessa tarvitaan siis perustutki

musta, joka kiinnittää huomion 

mahdollisimman moniin merkitys

yhteyksiin, joihin televisiomainon

ta kulttuurisena tuotantona ottaa 

kantaa. Mainokset ovat "spesifejä 

representationaalisia käytäntöjä", 

joissa tuotetaan ja vahvistetaan 

ideologisia merkityksiä (s. 234). 

Nämä käytännöt eivät luonnolli

sestikaan ole analysoitavissa yksin

kertaisesti, vaan jotta niistä saa

daan ote, tarvitaan mahdollisim

man laaja-alaista ja kattavaa kon

tekstointia. Kortin totaalisen histo

riankirjoituksellisen otteen voikin 

nähdä juontuvan myös mainon-

nan tarkastelun avulla avattavissa 

olevista suurista kysymyksistä, jot

ka liittyvät kulutuskulttuurin nou

suun, kapitalistisen tuotannon lo

giikoihin, globalisaatioon, repre

sentaatioiden politiikkaan, arkeen 

ja identiteetteihin. 

Kaiken kontekstualisoin nin 

ohella Kortti tuottaa myös semi

oottisesti virittynyttä luentaa tv

mainoksista. Mainokset näyttäyty

vät luennoissa tiivistettyinä kult

tuurisina teksteinä, joiden merki

tyksenannan on luontaista raken

tua pelkistettyjen ja tehokkaiden 

sekä sosiaalisesti hyväksyttyjen 

symbolien varaan. Näistä Kortti 

kiinnittää huomionsa erityisesti su

kupuoleen liittyviin stereotypioihin. 

Tämä onkin tietyssä mielessä 

"luonnollista", sillä moderni kulu

tuskulttuuri on vahvasti liitetty nai

siin ja naiseuteen miesten huoleh

tiessa "tuotannollisen sfäärin" toi

minnoista. Kulutuskulttuuri ankku

roituu myös olennaisesti arkeen ja 

identiteettipoliittisiin käytäntöihin. 

Kortti toteaa, että naiset ovat arjen 

uhreja ja subjekteja (s. 235) viita

ten tällä siihen tosiasiaan, että nai

set ovat kuluttajina paitsi mainos

viestinnän kohteita, myös sen sym

boleita. Naisvartalon käyttö oli 

"kuuskytluvulla" keskeinen osa tv

mainosten retorista keinovalikoi

maa-kuten nykyäänkin. 

Kortin väitöskirja on totaalisuu

dessaan yllättävästi varsin "post

moderni" teos: kun lukijalle tarjo

taan lautasella kaikkea mahdollis

ta, hän voi poimia joukosta muu

tamia itseään kiinnostavia asioita 

ja koota niistä mieleisensä tarinan. 

Tässä mielessä teos rakentaa rik

kaan aineisto- ja viittaussuhteiden 

verkoston tulevienkin tulkintojen 

pohjaksi. Vaikka Kortin tekstin vii

meistely olisi voinut olla huolelli

sempaa, ei lukiessa voi olla kun

nioittamatta kirjoittajan kärsivälli

syyttä ja kykyä nivoa valtavia ai

neistomääriä yksien kansien väliin 

sidotun tekstin tausta- ja viittaus

materiaaliksi. 

Kirjan ehdoton ansio on myös 

se, että sen kuvitukseen on todel

la paneuduttu kuvatekstien huo

lellista suunnittelua myöten. Lisäk

si kirjan mukana tuleva 19-mi

nuuttinen DVD-Iiite, joka sisältää 

kaikkiaan kahdeksantoista mai

nosspottia, tuo aiheeseen perehty-

jälle arvokasta lisämateriaalia. 

DVD:IIe valittuihin mainoksiin on 

liitetty tuotantotiedot ja luonneh

dinnat siitä, miten juuri nämä esi

merkit valottavat tutkimuksessa 

esiinnousseita teemoja. 

TANJA SIHVONEN 

Venäjän 
journalismin 
lyhyt kultakausi 

Pietiläinen, Jukka: 
THE REGIONAl NEWSPAPER 
IN POST-SOVIET RUSSIA 
Society. Press and 
Journalism in the Republic 
of Karelia 1985-2001. 
Tampere: Tampere University Press 

2002. 532 s. 

Taikasanat glasnost, perestroika ja 

Gorbatshov sekä niiden ympärillä 

käynyt positiivinen muutoskuhina 

innostivat monia ulkomaisia me

diatutkijoita kääntämään katseen

sa liberalisoituvaan Neuvostoliit

toon 1980-luvun puolivälissä. Täs

sä glasnost-innostuksen synnyttä

mässä mediatutkimuksen aallossa 

on pitkään kulkenut myös tampe

relainen Jukka Pietiläinen, jonka 

väitöskirja The Regional Newspa

per in Post-Soviet Russia on kun

nianhimoinen yritys ymmärtää 

neuvostoliittolaisvenäläisen jour

nalismin muutosta Venäjän Karja

lan lehdistössä. 

Väitöskirjassa haetaan aluksi 

vauhtia modernista yhteiskunnas

ta ja modernisaation teoriasta. 

Kontekstin rakentelu ja muiden 

tutkijoiden näkemysten esittely on 

jopa sen verran perusteellista ja 

runsasta, että voi kysyä, onko 

kaikki todella tarpeen. Voi toisaal

ta myös kysyä, mikä loppujen lo

puksi on Pietiläisen oma käsitys 

Neuvostoliitosta ja etenkin sen 

määritelmä. Tutkijan omaa ääntä 

olisi voinut olla enemmän jo kirjan 

alkuluvuissa. 

Viitekehysosan kiintoisinta an

tia on ehdottomasti luku neljä, 

jossa Pietiläinen esittelee Venäjän 

ja Neuvostoliiton mediahistoriaa. 

Se on tiivis, mutta samalla perus-

teellinen selvitys aiheesta. Ensim

mäinen venäläinen sanomalehti 

julkaistiin 1702. Kaupallinen jour

nalismi menestyi Venäjällä 1880-

luvulta alkaen samaan tapaan 

kuin Länsi-Euroopassa. Bolshevik

kien vallankumous muutti kaiken. 

Journalismista tuli osa kommunis

tisen puolueen taisteluarsenaalia, 

sen tehtävänä oli agitoida, propa

goida ja organisoida. Neuvosto

journalismissakin oli kuitenkin eri 

kausia. Pietiläisen mukaan suuri 

muutos tapahtui esimerkiksi vuo

sien 1925-1933 aikana. Stalinin 

kuoleman (1953) jälkeen alkoi il

mestyä uudenlaisia julkaisuja, ku

ten nuorten lehtiä. Hrushtshevin 

suojasäätä seuranneella Brezhne

vin kaudella valtaapitävien ote 

lehdistöstä taas tiukkeni. 

Neuvostoliiton hajoaminen ro

mahdutti sanomalehtien levikit. 

Pietiläisen mukaan alueelliset leh

det säilyttivät levikkinsä paremmin 

kuin valtakunnalliset julkaisut, ja 

aluelehdistä tuli lehdistön tärkein 

osa Venäjällä. Mutta eivätkö Mos

kovassa ilmestyvät lehdet, vaikka

kin pienilevikkiset, edelleen kui

tenkin dominoi Venäjän lehdistö

kenttää? 

Joka tapauksessa Pietiläisen 

keskittyminen Venäjän Karjalan 

lehtiin on hyvä asia ja kiinnostaa 

varmasti myös kansainvälistä tut

kijayhteisöä. Empiirisen tutkimuk

sen keskiässä ovat kaikki Venäjän 

Karjalassa ilmestyneet sanomaleh

det. Pietiläinen keräsi juttunäyt

teet kahden vuoden välein vuosil

ta 1985-1999. Tarkastelun koh

teena oli aina kaksi viikon mittais

ta jaksoa. 

Vuotta 1985 voidaan pitää jo 

klassisena, itsestään selvänä Neu

vostoliiton lähihistorian tutkimuk

sen aloitusajankohtana. Se on 

usein määritelty Gorbatshovin 

glasnostin aloitusvuodeksi. Omiin 

empiirisiin tutkimuksiini ja kan

sainväliseen tutkimuskirjallisuu

teenkin pohjautuen voin kuitenkin 

väittää, että venäläinen journalis

mi oli osoittanut muutoksen 

merkkejä jo aiemmin, 1970-luvun 

lopulla. Toisaalta neuvostoyhteis

kunnan varsinainen avautuminen, 

etenkin kansalaisten vanhan pelon 

poistuminen, ajoittuu hieman 

myöhemmäksi noin vuoteen 

1988. 
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Pietiläisenkin tutkimus todistaa, 

että entistä avoimempi keskuste

lukulttuuri näkyi Venäjän Karjalan 

lehtien palstoilla vasta 1989, jol

loin yleisönosastokirjoittajat sel

västi rohkaistuivat ja aiheet moni

puolistuivat. (Vuosi 1988 ei ollut 

mukana tutkimusaineistossa .) 

Journalistinen aineisto alkoi ke

ventyä ja etenkin human interest -

juttujen osuus nousi. Kiintoisa il

miö oli myös ulkomaan uutisten 

väheneminen ja niiden lähdepoh

jan laajeneminen Neuvostoliiton 

uutistoimistoista esimerkiksi rans-

kalaiseen AFP:hen. Perinteinen 

neuvostojournalismin syksyinen 

indikaattori osoitti myös muutok

sen merkkejä; leikkuupuimuriuuti

set alkoivat lyhentyä. 

Luonnollista oli, että myös jour

nalistinen sanasto alkoi uusien ai

heiden myötä muuttua, moni

puolistua. Markkinatalous, parla

mentarismi, seksi ja väkivalta il

maantuivat lehtiin. 

Selvimmin muutokset näkyivät 

kuitenkin vasta 1990-luvulla, jol

loin sekä journalismin muoto että 

sisältö muuttuivat. Pietiläisen mu

kaan suurin muutos näkyi niin sa

notuissa tutkivan journalismin ju

tuissa ja journalistien oman äänen 

kuuluvuudessa. Juttujen otsikoissa 

alkoi olla myös ironiaa ja huumo

ria. Vuoden 1991 ilmiö olivat lu

kuisat kysymys-vastaus -palstat. 

Vielä 1990-luvun lopun aluelehti

journalismissa oli kuitenkin yhä 

myös neuvostoaikaisia piirteitä, 

kuten "me"-kerrontaa ja kronolo

gista narraatiota. 

Pietiläisen mukaan Venäjän 

journalismin kultakausi jäi lyhyeksi 

(1989-1992). Jeltsinin valtakau

della tv:stä tuli Venäjällä selvästi 

ainoa tärkeä media, joka kanava 

kerrallaan on siirtynyt poliittisen 

johdon käsiin. 

Talousromahdukset pienensivät 

1990-luvulla sekä valtakunnallis

ten että alueellisten lehtien levik

kejä entisestään. Vuodesta 1985 

vuoteen 1999 Venäjän Karjalan 

lehdistörakenne muuttui kolmen 

puoluelehden systeemistä 14 eri

laisen sanomalehden markkinoik

si. Lehdet segmentoituivat muun 

muassa iän ja sukupuolten mu

kaan. Viikkolehdet valtasivat 

markkinoita päivälehdiltä. Lehti

markkinat ovat yhä kaukana sta

biilista. 

Pietiläisen määrällinen ja laa

dullinen analyysi Venäjän Karjalan 

sanomalehdistä tarjoaa monia 

kiintoisia avauksia myös alitutki

tulla kulttuurienvälisen journalis

min alalla. Pietiläinen vertasi esi

merkiksi erästä Helsingin Sano

mien ja Karjalan Sanomien sa

manaiheista juttua vuodelta 1993 

ja löysi suuria esitystapaeroja. Kar

jalan Sanomien juttu muun muas

sa eteni kronologisesti, kun taas 

Helsingin Sanomissa tärkein asia 

kerrottiin aluksi. 

Väitöskirja on suunnattu ennen 

kaikkea kansainväliselle tiedeyh

teisölle, mikä on varmastikin ollut 

oikea valinta. Kirjan tiivistelmät on 

kirjoitettu peräti neljällä kielellä: 

englanniksi, venäjäksi, suomeksi ja 

- esperantoksi. Kaikki ovat tekijän 

itsensä kirjoittamia. Hivenen har

millista vain on, että lyhyt suo

menkielinen tiivistelmä on sekä 

kieleltään että sisällöltään nelikon 

heikoin. 

TURO USKALI 

Lapin luonnon 
muuttuvat 
tulkinnat 

Jarno Valkonen: 
LAPIN LUONTOPOLITIIKKA 
Analyysi vuosien 
1946-2000 julkisesta 
keskustelusta. 
Tampere: Tampere University Press 

2003. 240s. 

Jarno Valkosen sosiologian väitös

kirjan aiheena on Lapin toisen 

maailmansodan jälkeisen ajan 

luonnonkäyttö ja varsinaisena 

kohteena luonnonkäyttöä koske

vat kulttuuriset käsitykset ja dis

kurssit. Kohdettaan Vaikanen lä

hestyy sanomalehtiaineiston kaut

ta ja diskurssianalyysin keinoin. 

Tutkimuksen varsinaisena aineisto

na ovat neljän sanomalehden, Aa

mulehden, Helsingin Sanomien, 

Lapin Kansan ja Pohjolan Sano

mien, sekä Suomen Luonto -leh

den pääkirjoitukset. Sanomaleh

tiaineisto on kerätty otoksena 

vuosilta 1946-2000. 

Vaikanen jäsentää tutkimus

kohdettaan sosiaalisen konstruk

tionismin viitekehyksestä käsin. 

Valinta on tuttu viimeaikaisesta 

ympäristösosiologisesta tutkimuk

sesta. Aineistoaan Vaikanen tutkii 

diskurssianalyysin keinoin, ja hän 

on rakentanut tutkimusasetel

mansa pitkälti samaan tapaan 

kuin Pertti Alasuutari tutkimukses

saan Toinen tasavalta. 

Vaikanen käy läpi aineistonsa 

viidessä luvussa, joista kukin käsit

telee aineistoa rajatun näkökul

man kautta. Niistä ensimmäisessä 

Vaikanen tutkii aineistoaan talou

dellisen argumentoinnin näkökul

masta, josta Lapin luonto on usein 

ymmärretty talouden resurssina. 

Sotienjälkeisessä resurssipuheessa 

luonnosta rakennetaan Lapin toi

meentulon perusta ja tulevaisuu

den symboli. Analyysista käy ilmi, 

miten matkailun näkökulmat alka

vat ohjata puhetta Lapin luonnos

ta 1980-luvulta lähtien. 

Toisessa analyysiluvussa Vaika

nen erottelee Lapin metsäkeskus

telun kaudet kolmeen eli tehosta

misen kauteen, metsäsuunnittelun 

kauteen ja luonnon monimuotois

tumisen kauteen. On hauska lu

kea, miten Suomen Luonto perus

telee Lokan ja Porttipahdan teko

altaiden rakentamista tehokkuu

den nimissä 1950-luvun lopulla. 

Kolmannessa luvussa Vaikanen 

tutkii Lapin maantieteellisiä ja 

maisemallisia kuvauksia. Analyysi 

tuo kiinnostavasti esiin sen, miten 

Lapin luonnosta on puhuttu kan

sallisvaltiollisessa ja alueellisessa 

kontekstissa. Seuraava luku analy

soi tekstejä yleisen ja erityisen 

luonnon näkökulmasta. Viimeinen 

analyysiluku käy läpi poronhoidos

ta, erityisesti ylilaidunnuksesta, 

käytyä keskustelua. 

Lapin luontopolitiikassa Vaika

nen erottaa kolme "diskursiivista 

kautta", joista jokaisella Lapin 

luontoa on tematisoitu hieman 

toisista poikkeavalla tavalla. En

simmäisellä, 1940- ja 50-lukujen 

kaudella Lapin luonto on kansalli

nen, taloudellinen ja haltuun otet

tava resurssi. Sotien jälkeen Lapin 

luonnonvarojen käyttö määriteltiin 

yksimielisenä kansallisena projekti

na. Puhe Lapin rakentamisesta ni

voutui ajalle tyypilliseen tehok

kuusajatteluun. 

Kuusikymmentäluvulla alka-

neella toisella diskursiivisella kau

della käsitys Lapin luonnosta 

muuttui. Metsien käyttöön ja ve

sistöjen rakentamiseen liittyvät ris

tiriidat nousivat esille ja Lapin 

luonnonkäytölle alettiin etsiä 

uusia vaihtoehtoja, vaikka teho

metsätalous oli edelleen etusijalla. 

Kolmannella, 1980-luvun alusta 

alkaneella kaudella vaatimukset 

luonnon suojelukäytöstä kasvoi

vat, ja vähitellen matkailuelinkei

non konstruoimasta luonnosta 

muodostui eräänlainen normi 

luonnonkäytölle. Yhteistä koko 

tutkimusjaksolle on Valkosen mu

kaan se, että Lapille on rakentu

nut "periteerisen alueen subjekti

positio", jota ovat tuottaneet pu

heissaan ja kirjoituksissaan myös 

lappilaiset itse. Tämän periteeri

syyden määrittely on vaihdellut ta

loudellisesta ja poliittisesta syrjäy

tyneisyydestä kulttuuriseen ulko

puolisuuteen. 

Lapin luonnolla ja sitä koskevil

la määrittelyillä ei ole ollut merki

tystä vain Lapin ja alueen asukkai

den kannalta. Vaikanen päätyy sii

hen, että "luonnon idean ja Lapin 

yhteensulautuminen selittää pal

jolti Lapin luonnonkäytön toistu

vaa politisoitumista sekä luonnon

käytön kiistojen kiivautta" (s. 

206). Jotta keskustelussa pääs

täisiin eteenpäin, Vaikanen ehdot

taa, että olisi tarpeen "luopua yh

den luonnon ideasta" (s.209). Jot

ta myös lappilaisten oma ääni 

kuuluisi, olisi ymmärrettävä, että 

Lapin luonto on myös paikallisten 

asukkaiden konkreettinen elinym

päristö, ei vain metsätalouden tai 

ympäristönsuojelun suunnittelun 

ja hallinnon luonto. 

Ainoa merkittävä tutki-

musasetelmaan liittyvä varaukseni 

koskee keskustelun käsitteen 

käyttöä. Vaikka Vaikanen sanoo 

tutkivansa nimenomaan julkista 

keskustelua, mielestäni työssä on 

kyse keskustelun tutkimisesta vain 

hyvin yleisellä tasolla. Vaikka pää

kirjoitusten valitseminen aineistok

si on tutkimusekonomisesti ja 

muutenkin perusteltua, ne edus

tavat julkista keskustelua vain hy

vin rajatussa mielessä, minkä Vai

kanen itsekin myöntää. Merkittä

vämpää on kuitenkin se, että Vai

kanen ei tutki aineistoaan varsi

naisesti keskusteluna, siis eri toi

mijoiden puheenvuoroina, vaan 

ehkä pikemminkin häivyttää tätä 

keskustelunomaisuutta aineistos

taan. Hän siteeraa aineistoaan 

enimmäkseen passiivimuodossa, 

vaikka pääkirjoituksille on tyypillis

tä, että niissä kirjoittavat päätoi

mittajat tai artikkelitoimittajat ot

tavat kantaa, tekevät avauksia 

omissa tai lehtensä nimissä taikka 

rakentavat jonkin muun kuvitteel

lisen yhteisön itselleen ja yleisöl

leen. Keskustelun käsitteen käyttö 

antaisi odottaa sellaista analyysia, 

jossa pyrittäisiin hahmottamaan 

lehdistön roolia tutkittavissa kes

kusteluissa, eri lehtien erilaisia 

rooleja eri aikoina tai sitä miten eri 

toimijat kulloinkin määrittelevät 

käsittelemiään kysymyksiä. 

Toisaalta on sanottava, että 

keskustelunomaisuuden ja kirjoit

tajien tietoisten pyrkimysten tai 

intressien häivyttäminen taka-alal

le on linjassa Valkosen käyttämän 

diskurssianalyyttisen lähestymista

van kanssa. Siinähän ajatellaan, 

että diskurssit ikään kuin puhutta

vat toimijoita. Näin ymmärrettynä 

diskurssi ei ole kenenkään hallus

sa. Lisäksi valittu lähestymistapa 

on linjassa myös sen kanssa, että 

Vaikanen sanoo etsivänsä nimen

omaan puhujia yhdistäviä tekijöi

tä, diskursiivisia rakenteita ja jaet

tuja premissejä. Samalla käy kui

tenkin niin, että tämä lähestymis

tapa ei kovin suoraan nivoudu sii

hen Valkosen peräänkuulutta

maan politiikkakäsitykseen, joka 

korostaa ristiriitoja ja erontekoja. 

Olisinkin kaivannut työhön hie

man perusteellisempaa keskuste

lun käsitteen määrittelyä tai sit

ten käsitteen siirtämistä pois työn 

keskiöstä. Samoin olisin kaivannut 

poliittisten toimijoiden nostamista 

paremmin esille tutkimuksen ana

lyysissa. Näin olisi tullut ehkä esiin 

uusia eroja, kiistoja ja eriaikaisuut

ta yhdenmukaisiksi hahmotettui

hin diskursseihin. Samalla työssä 

olisi päästy lähemmäksi "luonnon 

kautta välittyneitä symbolisia 

kamppailuja yhteiskunnasta ja sen 

kehittämisen suunnasta" (s. 12), 

joista luontopolitiikassa Valkosen 

mukaan on kyse. 

Tällaisten erittelyjen kautta olisi 

ollut mahdollista avata "talouspu

heen", "resurssipuheen" tai "lap

pilaisen luontopuheen" kaltaisia 

abstraktioita. Konstruktionistisen 

ajattelutavan mukaan yhteiskun-

nalliset ongelmat ja niitä jäsentä

vät diskurssit eivät synny itsestään 

vaan yhteiskunnallisten toimijoi

den rakentamina. Vaikka Valkosen 

ensisijaisena aineistona käyttämät 

pääkirjoitukset eivät tarjoakaan 

suoria vastauksia näihin kysymyk

siin, hänen käyttämänsä laaja 

tausta-aineisto olisi antanut ainek

sia ainakin joihinkin tarkempiin 

pohdintoihin. 

Muutamista puutteistaan huoli

matta Valkosen tutkimus piirtää 

kiinnostavan tulkinnan siitä, miten 

Lapin luontoa on sotien jälkeen 

julkisessa puheessa määritelty, mi

hin näissä määrittelyissä nojaudu

taan ja miten nuo määrittelyt ovat 

muuttuneet. Vaikanen osoittaa 

tuntevansa aineistonsa erinomai

sesti eikä intoudu teoreettisiin yli

tulkintoihin. Hän on pystynyt 

myös kiitettävästi ottamaan etäi

syyttä aikaisempien Lappi-tutki

muksen teeseihin ja lähestyy ai

neistoaan avoimesti ja ennakko

luulottomasti. 

ESA VÄLIVERRONEN 

Tiedotustutkimus 2004:2 
113 


