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Pietildisenkin tutkimus todistaa,
ettd entistd avoimempi keskuste-
lukulttuuri nakyi Vengjan Karialan
lehtien palstoilla vasta 1989, jol-
loin  yleisbnosastokirjoittajat sel-
vasti rohkaistuivat ja aiheet moni-
puolistuivat. (Vuosi 1988 ei ollut
mukana tutkimusaineistossa.)
Journalistinen aineisto alkoi ke-
ventyd ja etenkin human interest -
juttujen osuus nousi. Kiintoisa il-
mi6é oli myds ulkomaan uutisten
vaheneminen ja niiden ldhdepoh-
jan laajeneminen Neuvostoliiton
uutistoimistoista esimerkiksi rans-
kalaiseen AFP:hen.  Perinteinen
neuvostojournalismin  syksyinen
indikaattori osoitti myds muutok-
sen merkkejd; leikkuupuimuriuuti-
set alkoivat lyhentya.

Luonnollista oli, ettd my6s jour-
nalistinen sanasto alkoi uusien ai-
heiden my6td muuttua, moni-
puolistua. Markkinatalous, paria-
mentarismi, seksi ja vakivalta il-
maantuivat lehtiin.

Selvimmin muutokset nakyivat
kuitenkin vasta 1990-luvulla, jol-
loin sekd journalismin muoto etts
sisaltd muuttuivat. Pietildisen mu-
kaan suurin muutos nakyi niin sa-
notuissa tutkivan journalismin ju-
tuissa ja journalistien oman danen
kuuiuvuudessa. Juttujen otsikoissa
alkoi olla my6s ironiaa ja huumo-
ria. Vuoden 1991 ilmié ofivat lu-
kuisat kysymys-vastaus -palstat.
Vield 1990-luvun lopun aluelehti-
journalismissa oli kuitenkin yha
myds neuvostoaikaisia piirteit,
kuten “me"-kerrontaa ja kronolo-
gista narraatiota.

Pietildisen mukaan Vendjan
journalismin kultakausi j&i lyhyeksi
(1989-1992). Jeltsinin valtakau-
della tvista tuli Vendjalla selvasti
ainoa tarked media, joka kanava
kerraflaan on siirtynyt poliittisen
johdon kasiin.

Talousromahdukset pienensivat
1990-luvulla sekd valtakunnalfis-
ten ettd alueellisten lehtien levik-
kejd entisestdadn. Vuodesta 1985
vuoteen 1999 Venajdn Karjalan
lehdistorakenne muuttui kolmen
puoluelehden systeemists 14 eri-
laisen sanomalehden markkinoik-
si. Lehdet segmentoituivat muun
muassa idn ja sukupuolten mu-
kaan.  Viikkolehdet valtasivat
markkinoita paivilehdilts. Lehti-
markkinat ovat yhad kaukana sta-
biilista.

Pietildisen mdaaréllinen ja laa-
dullinen analyysi Venajan Karjalan
sanomalehdistd tarjoaa monia
kiintoisia avauksia myds alitutki-
tulla kulttuurienvalisen journalis-
min alalla. Pietildinen vertasi esi-
merkiksi erdstd Helsingin Sano-
mien ja Karjalan Sanomien sa-
manaiheista juttua vuodelta 1993
ja loysi suuria esitystapaeroja. Kar-
jalan Sanomien juttu muun muas-
sa eteni kronologisesti, kun taas
Helsingin Sanomissa tdrkein asia
kerrottiin aluksi.

Vaitéskirja on suunnattu ennen
kaikkea kansainvéliselle tiedeyh-
teisolle, mika on varmastikin ollut
oikea valinta. Kirjan tiivistelméat on
kirjoitettu perati neljalla kielells:
englanniksi, vengjéksi, suomeksi ja
— esperantoksi. Kaikki ovat tekijan
itsensd kirjoittamia. Hivenen har-
millista vain on, ettd lyhyt suo-
menkielinen tiivistelma on seka
kieleltadn ettd sisalloltaan nelikon
heikoin.
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Jarno Vatkosen sosiologian véitds-
kirian alheena on Lapin toisen
maailmansodan  jalkeisen  ajan
luonnonkayttd  ja  varsinaisena
kohteena luonnonkéyttda koske-
vat kulttuuriset kasitykset ja dis-
kurssit. Kohdettaan Valkonen (a-
hestyy sanomalehtiaineiston kaut-
ta ja diskurssianalyysin keinoin.
Tutkimuksen varsinaisena aineisto-
na ovat neljan sanomalehden, Aa-
mulehden, Helsingin Sanomien,
Lapin Kansan ja Pohjolan Sano-
mien, seka Suomen Luonto -leh-
den padkirjoitukset. Sanornaleh-
tiaineisto on kerdtty otoksena
vuosiita 1946-2000.

Valkonen jasentdd tutkimus-
kohdettaan sosiaalisen konstruk-
tionismin  viitekehyksestd  késin.

Valinta on tuttu viimeaikaisesta
ymparistdsosiologisesta tutkimuk-
sesta. Aineistoaan Valkonen tutkii
diskurssianalyysin keinoin, ja han
on rakentanut tutkimusasetel-
mansa pitkalti samaan tapaan
kuin Pertti Alasuutari tutkimukses-
saan Toinen tasavafta.

Valkonen k&y lapi aineistonsa
viidessd luvussa, joista kukin késit-
telee aineistoa rajatun nakokul-
man kautta. Niistd ensimmdaisessd
Valkonen tutkii aineistoaan talou-
dellisen argumentoinnin nakskul-
masta, josta Lapin luonto on usein
ymmarretty talouden resurssina.
Sotienjalkeisessa resurssipuheessa
luonnosta rakennetaan Lapin toi-
meentulon perusta ja tulevaisuu-
den symboli. Analyysista kiy ilmi,
miten matkailun nakokuimat alka-
vat ohjata puhetta Lapin luonnos-
ta 1980-luvulta [ghtien.

Toisessa analyysiluvussa Valko-
nen erottelee Lapin metsakeskus-
telun kaudet kolmeen eli tehosta-
misen kauteen, metsasuunnittelun
kauteen ja luonnon monimuotois-
tumisen kauteen. On hauska lu-
kea, miten Suomen Luonto perus-
telee Lokan ja Porttipahdan teko-
aftaiden rakentamista tehokkuu-
den nimissa 1950-luvun lopulla.
Kolmannessa luvussa Valkonen
tutkii  Lapin maantieteellisia ja
maisemallisia kuvauksia. Analyysi
tuo kiinnostavasti esiin sen, miten
Lapin luonnosta on puhuttu kan-
sallisvaftiollisessa ja alueellisessa
kontekstissa. Seuraava luku analy-
soi tekstejd yleisen ja erityisen
luonnon nakskulmasta. Viimeinen
analyysiluku kéy lapi poronhoidos-
ta, erityisesti ylilaidunnuksesta,
kéytya keskustelua.

Lapin luontopolititkassa Valko-
nen erottaa kolme "diskursiivista
kautta”, joista jokaiselia Lapin
luontoa on tematisoitu hieman
toisista poikkeavalla tavalla. En-
simmdiselld, 1940- ja 50-lukujen
kaudella Lapin luonto on kansalli-
nen, taloudellinen ja hattuun otet-
tava resurssi. Sotien jalkeen Lapin
luonnonvarojen kaytté maariteltiin
yksimielisena kansallisena projekti-
na. Puhe Lapin rakentamisesta ni-
voutui ajalle tyypilliseen tehok-
kuusajatteluun.

Kuusikymmentaluvulla  alka-
neella toisella diskursiviselia kau-
della kasitys Lapin fuonnosta



muuttui. Metsien kéyttddn ja ve-
sistdjen rakentamiseen liittyvat ris-
tiriidat nousivat esille ja Lapin
luonnonkaytolle  alettin  etsia
uusia vaihtoehtoja, vaikka teho-
metsétalous oli edelleen etusijalla.
Kolmannella, 1980-luvun alusta
alkaneella kaudella vaatimukset
luonnon suojelukaytdstéd kasvoi-
vat, ja véhitellen matkailuelinkei-
non konstruoimasta luonnosta
muodostui  erddnlainen  normi
juonnonkdytolle. Yhteistd koko
tutkimusjaksolle on Valkosen mu-
kaan se, ettd Lapille on rakentu-
nut “perifeerisen alueen subjekti-
positio”, jota ovat tuottaneet pu-
heissaan ja kirjoituksissaan myds
lappilaiset itse. Taman perifeeri-
syyden maarittely on vaihdellut ta-
loudeliisesta ja poliittisesta syrjdy-
tyneisyydestd kulttuuriseen ulko-
puolisuuteen.

Lapin luonnolla ja sitd koskevil-
la madrittelyilid ei ole ollut merki-
tystd vain Lapin ja alueen asukkai-
den kannalta. Valkonen paatyy sii-
hen, ettd “luonnon idean ja Lapin
yhteensulautuminen selittda pal-
jolti Lapin luonnonkadytén toistu-
vaa politisoitumista seka luonnon-
kayton kiistojen  kiivautta®  (s.
206). Jotta keskustelussa pdds-
taisiin eteenpain, Valkonen ehdot-
taa, etta olisi tarpeen “luopua yh-
den luonnon ideasta” (s.209). Jot-
ta my6s lappilaisten oma aani
kuuluisi, olisi ymmarrettavd, ettd
Lapin luonto on myds paikallisten
asukkaiden konkreettinen elinym-
paristd, el vain metsatalouden tai
ymparistonsuojelun  suunnittelun
ja hallinnon luonto.

Ainoa merkittava tutki-
musasetelmaan liittyvd varaukseni
koskee  keskustelun  kasitteen
kayttod. Vaikka Valkonen sanoo
tutkivansa nimenomaan julkista
keskustelua, mielestdni tydssa on
kyse keskustelun tutkimisesta vain
hyvin yleiselld tasolla. Vaikka paa-
kirjoitusten valitseminen aineistok-
si on tutkimusekonomisesti ja
muutenkin perusteltua, ne edus-
tavat julkista keskustelua vain hy-
vin rajatussa mielessa, minka Val-
konen itsekin myéntaa. Merkitta-
vampaa on kuitenkin se, ettd Val-
konen ei tutki aineistoaan varsi-
naisesti keskusteluna, siis eri toi-
mijoiden puheenvuorcina, vaan
ehkd pikemminkin haivyttad tatd

keskustelunomaisuutta aineistos-
taan. Han siteeraa aineistoaan
enimmakseen  passiivimuodossa,
vaikka padkirjoituksille on tyypillis-
18, ettd niissa kirjoittavat paatoi-
mittajat tai artikkelitoimittajat ot-
tavat kantaa, tekevat avauksia
omissa tai lehtensd nimissa taikka
rakentavat jonkin muun kuvitteel-
lisen yhteisdn itselleen ja yleisol-
leen. Keskustelun kasitteen kayttd
antaisi odottaa sellaista analyysia,
jossa pyrittaisiin  hahmottamaan
lehdiston roolia tutkittavissa kes-
kusteluissa, eri lehtien erilaisia
rooleja eri aikoina tai sitd miten eri
toimijat kulloinkin - maarittelevat
kdsittelemidan kysymyksia.

Toisaalta on sanottava, ettd
keskustelunomaisuuden ja kirjoit-
tajien tietoisten pyrkimysten tai
intressien hdivyttaminen taka-alal-
le on linjassa Valkosen kayttaman
diskurssianalyyttisen lahestymista-
van kanssa. Siinghdn ajatellaan,
ettd diskurssit ikdan kuin puhutta-
vat toimijoita. Nain ymmaérrettynd
diskurssi ei ole kenenkaan hallus-
sa. Lisdksi valittu [&hestymistapa
on linjassa myds sen kanssa, etta
Valkonen sanoo etsivansa nimen-
omaan puhujia yhdistavia tekijoi-
ta, diskursiivisia rakenteita ja jaet-
tuja premisseja. Samalla kdy kui-
tenkin niin, ettd tdma lshestymis-
tapa et kovin sucraan nivoudu sii-
hen Valkosen peraankuulutta-
maan politikkakasitykseen, joka
korostaa ristiriitoja ja erontekoja.
Clisinkin  kaivannut tyéhén hie-
man perusteellisempaa keskuste-
lun kasitteen madrittelyd - tai sit-
ten késitteen siirtdmistd pois tyon
keskitstd. Samoin olisin kaivannut
poliittisten toimijoiden nostamista
paremmin esille tutkimuksen ana-
lyysissa. Néin olisi tuliut ehka esiin
uusia eroja, kiistoja ja erialkaisuut-
ta yhdenmukaisiksi hahmotettui-
hin diskursseihin. Samalla tydssa
olisi paasty lahemmaksi “luonnon
kautta  valittyneitd  symbolisia
kamppailuja yhteiskunnasta ja sen
kehittdmisen suunnasta” {(s. 12),
joista luontopolitiikassa Valkosen
mukaan on kyse.

Tallaisten erittelyjen kautta ofisi
oliut mahdollista avata "talouspu-
heen”, "resurssipuheen” tai "lap-
pilaisen luontopuheen” kaltaisia
abstraktioita. Konstruktionistisen
ajattelutavan mukaan yhteiskun-

nalliset ongelmat ja niita jasents-
vat diskurssit eivat synny itsestaan
vaan yhteiskunnallisten toimijoi-
den rakentamina. Vaikka Valkosen
ensisijaisena aineistona kayttamat
paakirjoitukset eivat tarjoakaan
suoria vastauksia naihin kysymyk-
siin, hdnen kdyttdamansa laaja
tausta-aineisto olisi antanut ainek-
sia ainakin joihinkin tarkempiin
pohdintoihin.

Muutamista puutteistaan huoli-
matta Valkosen tutkimus piirtaa
kiinnostavan tulkinnan siita, miten
Lapin luontoa on sotien jalkeen
julkisessa puheessa maaritelty, mi-
hin naissa mdarittelyissa nojaudu-
taan ja miten nuo maarittelyt ovat
muuttuneet. Valkonen osoittaa
tuntevansa aineistonsa erinomai-
sesti eikd intoudu teoreettisiin yli-
tulkintoihin,  Han on pystynyt
myos kiitettavasti ottamaan etai-
syyttd aikaisempien Lappi-tutki-
muksen teeseihin ja lahestyy ai-
neistoaan avoimesti ja ennakko-
|uulottomasti.
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