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Vihdoinkin: kuusisataa kaksikym-
mentdyhdeksan sivua asiaa vain ja
ainoastaan televisiotutkimuksesta.
Artikkelikokoelma alkaa johdan-
nolla, jossa "useimmin esitetyt ky-
symykset” saavat perusteelliset
vastauksensa. Tietdjan roolissa on
teoksen toinen toimittaja Robert
C. Allen, jonka toimitustys Chan-
nels of Discourse (1992, tarkistet-
tu painos) on ollut ruuduntutkijoi-
den ja opiskelijoiden perusteos
vuosikymmenen ajan. Nyt Alfenin
ja nakyméattdman kysyjén dialogis-
sa madritellasn ensin televisio tek-
nologiasta sosiaaliseen kokemuk-
seen. Sen jalkeen esitetdan kirjan
nakokulma televisiotutkimuksen
(ei siis television tutkimisen) syvim-
pdan olemukseen. Kyseessd on
suuntaus, joka 1970- ja 1980-lu-
vuilla syntyi tutkimuksen ja ope-
tuksen yhdistelmana ja keskittyy
pddasiassa kolmeen kohteeseen:
tv-ohjelmiin ja ohjelmistoihin, po-
liittiseen talouteen sekd katsomi-
sen kokemukseen. Televisiotutki-
muksen erottaa muista tv:n tar-
kastelutavoista se, ettd edellinen
on kriittistd, refleksiivista ja tvin
dynaamisen ja muuttuvan luon-
teen tunnustavaa.

Ei kovin uutta ja ainutkertaista
- ja voikin kysyda, kannattaako
nain yleispatevasti nimetyltd rea-
der-muotoiselta kirjafta edes odot-
taa kovin yllattavaa lahtokohtaa.
Teos kuitenkin osoittautuu ennak-
kotuulottomaksi katsaukseksi
alaan, jota ei ehkd tarvitsisikaan
yrittaa tarkemmin lokeroida. Ku-
ten kirjan toimittajat sen toteavat:
televisio ({erityisesti instituutiot,
teknologia ja talous) on viimeisen
kymmenen vuoden ajan oflut sel-
laisessa jatkuvassa, nopeassa ja
ennalta arvaamattomassa murrok-
sessa, ettd uusia ja erilaisia nako-
kulmia murroksen hahmottami-

seen tarvitaan. Mitd enemman,
sen parempi. Taman tehtédvan kirja
lunastaa.

Vaikka lahestymistapojen kirjos-
sa loytyy, on artikkelit ryhmitelty
viisaasti teemoittain, jotka kuvaa-
vat uuden vuosituhannen tv-tutki-
musta paremmin kuin tutut kli-
seet. Kirjan seitseman osiota kasit-
televat instituutioita, tilaa, moode-
ja, television tekemists, television
katsomista, sosiaalisia represen-
taatioita sekd television muutta-
mista ja muuntumista (transfor-
ming television). Kirjoittajina on
tuttuja nimid Richard Collinsista
Julie d'Acciin ja vanhoja hyvia tee-
moja julkisen palvelun maéritel-
mistd gender-nakokulmiin. Hejjas-
taakohan arvio enemmén tv-tutki-
muksen vai tdmén lukijan tilaa,
mutta vahiten inspiroivat repre-
sentaatioita ja katsomista kasitte-
levat artikkelit. Sen sijaan ilahdut-
tava ja hyvin tarpeellinen on esi-
merkiksi John Ellisin televisiotuo-
tantoa kasittelevd juttu, joka nayt-
taa kirjoitetun erityisesti titd teos-
ta varten. Kirjoittaja kuvaa tuotan-
non rutiinit, organisaatiot ja kro-
nologiset vaiheet yksinkertaisesti
ja selvasti — tavalla, joka antaa
mainion yleiskuvan kaytanteista
televisiota teoreettisemmin opis-
kelevalle. Samaan sarjaan kuuluu
Albert Moranin pohdinta formaat-
tien institutionaalisista ja juridisista
piirteista.

Taysin teoriaan keskittyvat ar-
tikkelit ovat kirjassa suurena va-
hemmistona, mutta kutkuttavia
teoreettis-metodologisia ajatuksia
herattivat talle lukijalle aiemmin
tuntemattomat  kirjoittajat Scott
Robert Olson ja Jason Mittell. OI-
sonin  artikkeli (otos kirjastaan
vuodelta 1999) kay lapi amerikka-
laisen televisiotuotannon globaalia
voittokulkua ja sitd selittavia ideoi-
ta Potterin tuotantoteorioista ak-
tiiviseen luentaan. Lopuksi Olson
esittdd esimerkein havainnollista-
en, ettd menestyksen syy on itse
asiassa amerikkalaisen fiktion pel-
kistetty narratiivinen lapinakyvyys.

Mittell puolestaan pohtii televi-
siota ja genreteoriaa (alunperin G-
nema Studies -journaalissa vuon-
na 2001), pitkalti Rick Altmanin
Elokuva ja genre -teosta kommen-
toiden. Han myds esittaa viisi vaa-
timusta kaikelle genreanalyysille.

Ehkei ole uutta todeta, ettd tutki-
jan tulisi huomioida vélineen omi-
naispiirteet, genrehistoria, genren
rooli kulttuurisena kéytinteend ja
genren suhteutuminen yhteiskun-
nan laajempiin valtasuhteisiin. Vii-
des muistutus on kuitenkin oival-
tavasti esitetty: Mittell korostaa
genreanalyysin  erityisyyden  ja
yleistettdvyyden haastetta ja muis-
tuttaa, ettd tutkimuksen tavoittee-
na ei ole luoda ja maaritelld kate-
gorioita, vaan ymmartas, miten
genret toimivat eri konteksteissa.
Yhitulkinnan ja -yleistettavyyden
vaara voidaan vélttad, kun keskity-
taan genren tiettyyn piirteeseen
tai tarkasti rajattuun tapaustutki-
mukseen.

Vieraillessaan Helsingin yliopis-
fossa muutama vuosi sitten kirjan
toinen toimittaja Annette Hill to-
tesi, ettel tv-tutkimuksella ole
klassikoita sanan perinteisessa
mielessa ja ettd kiinnostavinta tut-
kimusta tehd&an nyt, suuren tele-
visiomurroksen  keskells.  Siksi
my&s useimmat kirjan artikkelit
ovat  1990-loppupuoliskolta ja
2000-luvun alusta. Avomielisen
toimituspolitikan tuloksena on
syntynyt lukupaketti, josta jokai-
nen ldytaa jonkun uuden nakekul-
man tai uuden kirjoittajatuttavuu-
den. Punaisena lankana lapi opuk-
sen kulkee se, ettd suurin osa ar-
tikkeleista sivuaa jollain tavoin te-
levision globalisoituvaa luonnetta.
Tdssd mielessa teosta on helppo
kritisoida, silld kirjoittajakaarti on
kovin angloamerikkalainen. Sa-
moin teknologiakehitykseen ja te-
levision muutos -osioon olisi kai-
vannut enemman ja yilattavam-
pidkin teksteja. Tosin hauska muis-
tutus lahihistoriasta on Mark Pos-
terin  “Postmodern Virtualities”
(1994), jossa kirjoittaja yhdistaa
pomo-keskustelun ja uusien vies-
tintateknologioiden pohdiskelun.
Jutun valiotsikot listaavat jo nos-
talgisilta tuntuvat sloganit: Super-
highway, todellisuuden problema-
tisointi, postmoderni subjekti, ky-
beravaruuden narratiivit, moni-
kulttuurisuus ja postmoderni me-
dia-aika...

Taman arvion otsikko vie taval-
laan harhaan. Television Studies
Reader muistuttaa massiivisuudes-
saan ja monitahoisuudessaan toi-
mittajatiimin Grossberg, Nelson &
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Treichler Cultural Studies -kulttiko-
koelmaa (1991) enemman kuin
oppikirjamaisesti jasentynytta
Channels of Discourse -teosta, sit-
|& jalkimmainen esitteli aikanaan
televisioon kohdistuvan tutkimuk-
sen monet perinteet ja suuntauk-
set systemaattisesti luku luvulta,
semiotiikasta feministiseen tutki-
mukseen ja genreanalyysiin. Pdivi-
tettyd Channels-teosta olisi taval-
laan ikava, koska tv-tutkimus kai-
paisi selkedd ja systemaattista pe-
rusopetusmateriaalia. Ja  sitten
kuitenkaan ei, silla Tefevision Stu-
dies Reader britti- ja jenkkipaino-
tuksineenkin kuvaa kiinnostavasti
television lahihistoriaa sekd ta-
ménhetkisia ja tulevaisuuden tut-
kimuskysymyksid ~ siis yleisesti si-
t3, miksi televisio on kiehtova ja
yhé kiehtovampi tutkimuskohde.
MINNA ASLAMA
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limiéén on viitattu niin buumina
kuin uutena kulta-aikanakin. Suo-
malainen elokuva 18ysi 1990-lu-
vulla uudelleen seka kriitikot etta
katsojat — osittain jopa samojen
elokuvien kohdalla - ja menestys
on jatkunut myds taméan vuositu-
hannen puolella. Vuosituhannen
vaihde on ymmarretty kotimaisen
elokuvan nousukaudeksi, ja sitd
on kasitelty innostuksen vallassa
my6s populaarissa julkisuudessa.
Taju kankaalle — uutta suomalaista
elokuvaa paikantamassa -artikkeli-
kokoelmassa pyritdan kartoitta-
maan erindisia tekijoitd iimion
taustalla. Késiteltavista elokuvista
suurin osa on valmistunut vuosina
1997-2003. Artikkeleissa hah-
mottuu, millaisia teemoja viime
vuosien kotimaisissa elokuvissa on
kasitelty ja keiden vastuulla niissa
kerrotut tarinat ovat. Mikd ihmeen
buumi? on se perimmainen kysy-
mys, johon vastaamisen ymparille
kirja on syntynyt.

Heti aluksi kirjan toimittajat
kiinnittavat huomiota oleelliseen
seikkaan buumipuheessa. Buumis-
sa on kyse keskendan hyvin erilais-
ten elokuvien menestyksesta, ja
juuri siksi kotimaisen elokuvan
kollektiivisen buumin sijaan tulisi
ennemminkin puhua buumeista.
Sellaisten elokuvien kuin Mies vail-
la menneisyyttd (2002) ja Pahat
pojat (2003) saavuttaman menes-
tyksen rinnastaminen ei ole kovin-
kaan hyodyllinen lahtékohta. Elo-
kuvia yhdistda ainoastaan niiden
kotimaisuus. Tama esimerkki il-
mentad artikkelikokoelman paras-
ta puolta. Samassa teoksessa kasi-
telldan seka markkinastrategiaa
lippuluukkujen  menestystarinan
takana ettd pitkaan ladhinna kan-
sainvalistd arvostusta nauttineen
elokuvantekijan tyylillisten keino-
jen merkitysta. Kaupallinen ja tai-
teellinen onnistuminen eivat vas-
taa toisiaan, eikd niitad elokuvatut-
kimuksen nakokulmasta voi rin-
nastaa. Ja kuten Manu Haapalai-
nen elokuvatutkimuksen nyky-
suuntia pohtivassa artikkelissaan
toteaa, myGskaan akateemisen
tutkimuksen ja laadukkaan eloku-
vaesseismin ei pitdisi olla toisiaan
pois sulkevia asioita, pikemminkin
painvastoin.

Kirjan aloittavat buumin taus-
taa yleiselld tasolla kartoittavat
Hannu Salmen ja Veijo Hietalan
artikkelit. Salmi maarittaa yhdeksi
buumin taustatekijaksi sen, ettd
valtiollisen tuen my&ntamisessa
on luovuttu ajattelusta, joka asetti
taide-elokuvan  automaattisesti
etusijalle kaupallisen menestymi-
sen mahdollisuudet omaaviin elo-
kuviin nahden. Kun elokuvakult-
tuurista alettiin huolehtia kokonai-
suutena, my6s puskafarsseilla
nahtiin olevan oma tehtavansa.

Elokuvan tuotantomadria ja -
strategioita koskevien muutosten
lisdksi Salmi kiinnittdd huomiota
siihen, etta katsojat ovat [ytaneet
kotimaisen elokuvan. Yksi Hieta-
lan buumille antamista maaritel-
mista liittyy tekijoiden, kriitikoiden
ja katsojien saavuttamaan yhteis-
ymmaérrykseen, elokuvan kaupalli-
suuden hyvaksymiseen. Myoskaan
elokuvien sisdltoa ei pida jattaa
huomioimatta. Salmi toteaa vuosi-
na 1999-2001 parhaiten menes-
tyneiden elokuvien keskittyvan

historiaan ja jattavan nain nyky-
paivan sosiaalisine ongelmineen
vihemmalle huomiolle. Pauli Joki-
sen uusista kaupunkielokuvista te-
kemia huomioita varjostaakin kir-
joittajan toteamus kotimaisen elo-
kuvan tilasta: "On halyttavad, etta
kotimainen elokuva on keskittynyt
kansallisnostalgiaan, toisin sanoen
maaseudun ja lahimenneisyytem-
me kuvaamiseen, eikd nykyhetken
kipeimpiin ongelmiin” {s.159). Nii-
td ei Jokisen mielestd kasitella
edes kaupunkielokuvissa.

Kirja herattas kysymyksen, mi-
ten elokuvien menestystd tulisi yli-
paataan mitata? Janne Rosenquist
huomauttaa osuvasti  kasitelles-
sadn Pahojen poikien menestysta-
rinaa, ettd myytyjen lippujen maa-
ré el takaa sitg, ettd “elokuva olisi
koskettanut kollektiivisesti suurta
yleisdd ja ettd Pahat pojat olisi
sudri suomalainen elokuva” (s.
44), Rosengvistin artikkelissa Pa-
hat pojat toimiikin esimerkkina
suomalaisen elokuvan ymmarta-
misestd kovana liiketoimintana.
tkaan kuin luonnollisena jatkona
télle siirretdan seuraavissa artikke-
leissa huomio nostalgiaan ja men-
neisyyteen. Sinne myds katsojien
huomio kaantyi, kun he Hietalan
toteamuksen mukaisesti kollektii-
visten suomalaisten kokemuksien
kaipuussaan etsiytyivat lippuluu-
kuille. Nostalgian merkitys liittyy
sen kayttdvoimaan kansallisen
identiteetin - maarittelyssd, jolle
puolestaan on ollut taas runsaasti
tarvetta Euroopan unioniin liitty-
misen ja kulttuurin globalisoitumi-
sen myotd.

Kokoelman artikkelit on sijoi-
tettu viiden I6ysésti kategorisoivan
otsikon alle. Padosin ne johdatta-
vatkin onnistuneesti hahmotta-
maan artikkelien sisaltéa ja niita
nakokuimia, jotka taman teoksen
puitteissa on koettu hyodyllisiksi
tavoiksi kartoittaa suomalaista
elokuvakulttuuria. Ensimmaisessa
osiossa tuodaan esille iimion taus-
taa. Muissa osioissa keskitytdan
nostalgiaan, suomalaisiin  eloku-
vantekijeihin, lajeihin sekd doku-
menttielokuviin.

Nostalgian  osuus  katsojien
houkuttelemisessa elokuvateatte-
reihin korostuu kasiteltaesséd sotaa
ja menneiden vuosien populaari-
kulttuuria elokuvien aiheena. Suo-



